Dosarul nr. 1ra-1420/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 octombrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Rudei Octavian, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, in cauza penala privindu-I pe

Rudei Octavian Xxxxx, nascut la Xxxx, originar si
domiciliat in or. XXXX, Str. XXxX, ap. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 13.07.2016 — 06.07.2017 (prima instantd);
2.24.08.2017 — 14.12.2017 (instanta de apel);
3.18.06.2018 — 03.10.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 06 iulie 2017,
cauza fiind examinatd in procedura simplificati previzuti de art. 364" Cod de
procedura penala, Rudei Octavian a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de
3 ani 4 luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial cu pedeapsa stabiliti
prin sentinta Judecatoriei Preobrajenski, Federatia Rusa din 16.01.2013 si in
conformitate cu incheierile Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 06 aprilie
2015 si Judecatoriei Chisindau (sediul Riscani) din 09.03.2017, i s-a stabilit lui
Rudei Octavian pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Rudei Octavian,
la 11.08.2010, aproximativ la ora 20:30, aflandu-se in preajma magazinului
,,Muzica”, amplasat pe str. Chisinaului, din or. Cricova, mun. Chisindu, a initiat un
conflict cu Cuzmenco Alexandr, care a generat in savarsirea actiunilor cu caracter
violent, manifestate prin aplicarea ultimului a loviturilor cu pumnii §i cu picioarele

in regiunea fetei si pieptului, precum si lovituri in regiunea spatelui cu un obiect
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taietor-intepator neidentificat de catre organul de urmarire penala, astfel, cauzandu-
I lui Cuzmenco Alexandr potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 2370/D
din 25.10.2010, plaga 1intepata-tdiata penetrantd in hemitoracele drept,
hemopneumotorace pe dreapta, leziuni ce in comun prezinta pericol pentru viata si
in baza acestui criteriu se califica ca vatamari corporale grave.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal, ca vatamare intentionatd grava a integritatii corporale, care este periculoasa
pentru viata.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Rudei
Octavian care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
sa fie inclus 1n termenul de pedeapsa cu inchisoarea, perioada din 13.07.2016, pana
la 06.07.2017.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci nu este de acord cu
pedeapsa stabilita, or prima instanta, in detrimentul art. 84 alin.(4) Cod penal, nu a
inclus termenul de pedeapsd de la 13.07.2016 pana la 06.07.2017. Mai mult,
conform normei enuntate, in termenul de pedeapsa se include durata pedepsei
executate, complet sau partial in baza primei sentinte pronuntata in Federatia Rusa.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat si a mentinut sentinfa primei
instante fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta
intemeiat a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 151 alin. (1) Cod penal.

Referitor la argumentele inculpatului, referitor la masura de pedeapsa
stabilita, instanta de apel a mentionat ca prima instantd, a constatat doar
circumstante agravante, respectiv, instanta a stabilit inculpatului pedeapsa
inchisorii n limita minima prevazuta de lege.

Totodata, instanta de apel a indicat cd inculpatul Rudei Octavian a fost
anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Preobrajenski Federatia Rusa din
16.01.2013 conform art. 111 alin.(4) Cod penal al Federatiei Ruse la 8 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar cu regim sever, iar prin
incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 06.04.2015, mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 05.10.2016, a fost admis demersul Ministrului
Justitiei privind transferul condamnatului Rudei Octavian din statul strdin pentru
executarea in continuare a pedepsei in institutiile penitenciare ale R. Moldova, iar
Rudei Octavian a fost considerat condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal al R. Moldova, prin aplicarea art. 79 Cod
penal, la 8 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis
(termenul pedepsei 30.09.2012-29.09.2020).



La fel, s-a notat ca prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din
09.03.17, a fost admis demersul Penitenciarului nr. 15-Cricova, fiind redus
condamnatului Rudei Octavian termenul pedepsei stabilit prin incheierea
judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 06.04.2015 cu 1/4, ceea ce constituie 1 an
5 zile, in temeiul Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXV-a de la
proclamarea independentei R.Moldova (sfarsitul termenului redus al pedepsei este
la 24.09.2019).

Astfel, instanta de apel a atestat ca potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal,
conform prevederilor alin. (1)-(3) se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa
pronuntarea sentintei, se constatd cad persoana condamnatd este vinovatd si de
comiterea unei alte infractiuni savarsite inainte de pronuntarea sentintei in prima
cauzi. In acest caz, in termenul pedepsei se include durata pedepsei executate,
complet sau partial, in baza primei sentinte.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instantd just a facut uz de
prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal si prin cumul partial cu pedeapsa stabilita
prin sentinta Judecatoriei Preobrajenski Federatia Rusda din 16.01.2013 si in
conformitate cu incheierile Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 06.04.15 si
Judecatoriei Chigindu (sediul Riscani) din 09.03.2017, a stabilit inculpatului
pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel a concluzionat ca pedeapsa numitd lui Rudei Octavian este
legalad si intemeiata, proportionala faptelor comise, cat si circumstantelor reale si
personale, corect constatate de catre prima instanta, iar apelul nefondat si pasibil de
a fi respins.

4. Decizia instantie de apel, la 04 iunie 2018 este atacatd cu recurs de catre
inculpatul Rudei Octavian, care fard a face referire la vreun temei de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita casarca deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care in termenul de
pedeapsa cu inchisoare sa fie inclus perioada n care a fost arestat, din 30.09.2012.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ca nu este de acord cu decizia
instantei de apel, din motiv cd contrar prevederilor legale nu a fost inclus in
termenul de pedeapsa, perioada in care a fost in arest din 30.09.2012. Totodata,
recurentul a invocat ca instanta de apel a examinat apelul sdu in lipsa sa, nefiind
lasat de a-si expune pozitia sa, iar copia deciziei instantei de apel i-a fost Tnméanata
la 14.03.2018, desi termenul de atac cu recurs a expirat la 09.02.2018, prin ce a
fost privat de dreptul de a ataca decizia instantei de apel in instanta de recurs
ordinar.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pet. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care pledeazi

pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit declarat peste termen, motivand ca
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din materialele cauzei rezulta ca la 14.12.2017, in prezenta avocatului si in lipsa
inculpatului, care a solicitat examinarea apelului in lipsa lui, a fost pronuntat
dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, participantii fiind
anuntati ca la 09.01.2018, va fi pronuntata decizia motivata (f.d. 225-227).

La sedinta din 09.01.2018, in lipsa avocatului si inculpatului a fost
pronuntatd decizia motivata (f.d. 228), iar copia acesteia, ulterior a fost exepdiata
inculpatului (f.d. 238) si din continutul recursului ordinar rezultd ca a fost
receptionata de inculpat la 14.03.2018 (f.d. 248).

Astfel, indica ca in aceste Tmprejurdri, termenul de declarare a recursului
ordinar de catre inculpat, importiva deciziei instantei de apel a expirat la
14.04.2018, iar recurentul a semnat recursul si l-a depus la Oficiul postal la
04.06.2018 (f.d. 248), ce este peste termenul legal de 30 zile, de declarare a
recursului ordinar.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat
este declarat peste termen.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de atac cu
recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 14 decembrie 2017, a fost pronuntat la 14 decembrie 2017 in prezenta
avocatului Sevciuc Ana, care reprezenta interesele inculpatului Rudei Octavian,
fapt confirmat prin procesul verbal al sedintei de judecata din instanta de apel (f.d.
225-227), si in lipsa ultimului, care a depus cerere de a examina cauza in lipsa sa
(f.d. 220), in aceeasi zi fiind comunicata si data pronuntarii deciziei motivate —
09.01.2018, modul si termenul de atac a deciziei.

Totodata, conform materialelor cauzei (f.d. 228), rezulta ca la 09.01.2018,
data cand a fost pronuntata decizia motivata, nu s-a prezentat nici avocatul Sevciuc
Ana si nici inculpatul Rudei Octavian.

La fel, din motiv ca nu s-a prezentat la pronuntarea deciziei motivate, copia
acesteia a fost expediata inculpatul Rudei Octavian, la 14 decembrie 2017 (f.d.
238).



Totodata, Colegiul penal constata ca la materialele cauzei nu sunt informatii
cu privire la data la care copia deciziei instantei de apel a fost inmanata
inculpatului Rudei Octavian.

La fel, din textul recursului declarat rezulta ca inculpatul Rudei Octavian a
primit copia deciziei instantei de apel la 14.03.2018.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca potrivit prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penala, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de
apel pronuntate integral la 09 ianuarie 2018, curge de la aceasta data si a expirat la
09 februarie 2018.

In acest context, Colegiul penal retine ci la 04 iunie 2018, conform stampilei
Oficiului Postal Cricova de pe plic (f.d. 248), inculpatul Rudei Octavian a declarat
recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel, evident peste termenul legal de
declarare a recursului ordinar prevazut de lege, chiar in conditiile in care acesta a
invocat ca a primit copia deciziei motivate la 14 martie 2018 (f.d. 247).

Astfel, in temeiul celor expuse supra, Colegiul penal constatd cd temeiul
invocat de recurent prin care acesta solicitd repunerea in termen a recursului, este
unul contrar legii procesual penale indicata supra si nu poate fi acceptat.

In acest sens, Colegiul penal statueazi ci termenul de recurs este absolut si
are caracter imperativ, in sensul cd depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge
ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca recursul ordinar declarat la 04 iunie
2018, de catre inculpatul Rudei Octavian este inadmisibil, ca fiind declarat peste
termen.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Rudei
Octavian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisgindu din 14
decembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe Rudei Octavian Xxxx, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 03 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



