Dosarul nr.1ra-1342/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 octombrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Vladimir Timofti
Judecétori Anatolie Turcan

Elena Cobzac

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura UTA Gagauzia, Gheorghieva Feodora, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 20 martie 2018, in cauza
penala privindu-I pe
Tomaili Oleg Fiodor, ndascut la XXX XXX XXX, originar §i
domiciliat XXX XXX XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.09.2017 — 26.12.2017,
Instanta de apel: 23.01.2018 — 20.03.2018;
Instanta de recurs: 06.06.2018— 03.10.2018.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat sediul central din 26 decembrie 2017, cauza
fiind examinata in baza art.364* Cod de procedura penald, Tomaili Oleg a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(2) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii — 90 ore.

Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecatd in
marime de 3 360 lei a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca Tomaili Oleg,
intr-un timp nedeterminat, in camera locativa, la etajul al doilea, in casa de locuit situata
pe adresa S. XXX Str. xxx nr. xx, ilegal pastra intr-un pachetel de polietilena de culoare
inchisa droguri, de care a incercat sa scape n urma efectudrii la data de 19.07.2017, in
intervalul de timp de la 07:05 — 08:30, a perchezitiei sanctionate de catre colaboratorii de
politie pe teritoriul casei de locuit indicate, si anume Tomaili Oleg prin geamul deschis a
aruncat pachetul indicat cu tot cu continut (droguri), pe acoperisul casei invecinate,
situate Tn S. XXX Str. XXX nr.xxx, in care locuieste XXX.



Conform raportului de expertiza nr.34/12/3-R-246 din 28.07.2017, masa vegetala
urcatd si maruntitd de culoare verde-cafeniu cu masa de 58,109 grame, reprezinta
substanta narcotica, ce se refera la proportii mari, conform Listei substantelor narcotice si
psihotrope si plantelor, care contin asemenea substante, depistate in circuitul ilegal si
dimensiunile lor, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, conform p.7
al tabelului din Hotararea Guvernului RM nr.79 din 23.01.2006 ,,Privind aprobarea Listei
substantelor narcotice, psihotrope si plantelor care contin astfel de substante depistate in
trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia in
partea cheltuielilor judiciare, invocand ca instanta neintemeiat a respins solicitarea
procurorului privind incasarea cheltuiclilor judiciare suportate pentru efectuarea
raportului tehnic-stiintific nr.34/12/3-R-246 din 28.07.2017.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 20 martie 2018, apelul
declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. Instanta de apel a considerat neintemeiat apelul procurorului, deoarece cheltuielile
invocate de acesta au fost suportate pentru efectuarea expertizei in vederea acumularii
probelor necesare, ce demonstreazd vinovétia si identificd persoana vinovatd in comiterea
unei infractiuni. In acest sens, instanta a retinut obligatia pozitiva a statului de a colecta
probe necesare in vederea constatdrii faptei penale, identificarii faptuitorului si implicit
asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul statului, in cazul dat a cheltuielilor
pentru efectuarea expertizei narcologice.

Astfel, instanta de apel s-a condus de prevederile art.227 Cod de procedura penala,
care expres stabileste din ce sunt constituite cheltuielile judiciare si in special pct.4) alin.
(2) al respectivului articol cert stabileste, cd in cazul efectudrii unei expertize pot fi
atribuite la cheltuieli judiciare doar sumele cheltuite pentru restituirea contravalorii
obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei si nicidecum
insasi cheltuielile suportate integral pentru efectuarea unei expertize cand aceasta are
statut de proba 1n procesul penal.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, solicitd casarea
acesteia 1n partea cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare in marime de 2 800 lei, argumentand ca instanta nu a dat deplina eficienta
prevederilor art.227, 229 Cod de procedura penala si art.75 alin.(7) din Legea cu privire
la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar, si neintemeiat a respins solicitarea
procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

S-a mentionat ca instanta nu a tinut cont de faptul ca au fost abrogate prevederile
art.143 alin.(2) Cod de procedura penala.

Considera, ca tinand cont de prevederile art.227, 229 alin.(1) Cod de procedura
penald, cheltuielile pentru efectuarea expertizei urmau a fi Incasatd din contul
inculpatului, dat fiind faptul ca efectuarea cheltuielilor intr-o cauza penala este provocata
de sdvarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei
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pentru aplicarea legii penale celui care a comis-0, ca urmare cheltuielile sunt imputate
persoanei condamnate pentru sdvarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia
infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procuror in raport cu materialele dosarului $i motivele invocate, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitdtii acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand hotérarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizand temeiul respectiv in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, si critica hotararea instantei de apel, care a mentinut solutia primei instante,
doar 1n partea in care a fost respinsd cererea procurorului privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor de judecata.

Astfel, examinand argumentele invocate de recurent, precum ca instanta de apel
neintemeiat a respins cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor de judecata suportate pentru efectuarea raportului tehnic-stiintific nr.34/12/3-
R-246 din 28.07.2017, in marime de 2 800 lei, Colegiul penal atesta ca, potrivit art.227
alin.(1) st (3), 229 alin.(1) st (3), 27, 414 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acordd asistentd juridica
garantatd de stat, atunci cand o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloace necesare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul dacd plata acestora poate influenta substantial situatia materiald a acestuia,
judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate.

Reiesind din prevederile normelor sus mentionate si circumstantele cauzei, prima
instantd a conchis ca cheltuielile judiciare sa fie trecute in contul statului.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor dosarului si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noud apreciere probelor din
dosar. Activitatea instantei de apel privind aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
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cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decét cel pe care il propune acuzarea
este 0 competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Referirea recurentului la Legea nr.316 din 22.11.2017, prin care a fost exclus
alin.(2) din art.143 Cod penal, nu poate fi retinutd, deoarece respectiva Lege a intrat in
vigoare la 09.02.2018, pe cand infractiunea a fost comisa pana la aceste modificari.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal mentioneaza ca recursul repeta
textul apelului, argumentele expuse de recurent fiind anterior invocate in apel, iar instanta
de apel, examinandu-le in ansamblu, le-a dat o apreciere corespunzatoare, conform
art.414 Cod de procedura penald, pronuntand-u-se argumentat si detaliat asupra lor.

Astfel, Colegiul penal conchide ca decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea acestuia, precum si
motivele adoptarii solutiei, conform prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de apel
fiind argumentata, motivata i in concordanta cu prevederile art.394 Cod de procedura
penald. Respectiv, analizdnd materialele cauzei si1 hotararea instantei de apel atacata,
Colegiul nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419
Cod de procedura penald, iar temeiul invocat de recurent prevazut in art.427 alin.(1) pct.
6) Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare din punctul de vedere al prezentei
erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs 1n decizia instantei de
apel, fapt ce impune concluzia privind inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca
fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA
Gagduzia, Gheorghieva Feodora, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 20 martie 2018, in cauza penala in privinta lui Tomaili Oleg xxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 03 octombrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



