Dosarul nr.1ra-1354/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

03 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Vladimir Timofti
Judecétori Anatolie Turcan

Elena Cobzac

examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 martie 2018, in cauza
penala privindu-I pe
Mariceanu Daniel XXX, nascut la XX XX XXXX,
originar din or. xxx, domiciliat in s. xXX,
r-nul xxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.08.2017 — 28.12.2017,
Instanta de apel: 24.01.2018 — 20.03.2018;
Instanta de recurs: 07.06.2018- 03.10.2018.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 28 decembrie 2017, cauza fiind
examinatd in baza art.364' Cod de procedura penala, Mariceanu Daniel a fost condamnat
in baza art.264 alin.(3) lit.a) si art.266 Cod penal, cu stabilirea urmatoarelor pedepse:

- in baza art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal — 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani;

- in baza art.266 Cod penal — 6 luni inchisoare.

Conform prevederilor art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni inculpatului
Mariceanu Daniel i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de 3 ani 2 luni inchisoare, in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 3 ani.

Conform art.90! Cod penal, s-a dispus suspendarea partiald a executirii pedepsei
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sub forma de 3 ani si 2 luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis aplicata
inculpatului Mariceanu Daniel, stabilind urmatoarea modalitate de executare: pedeapsa
sub forma de 1 an 7 luni inchisoare se va executa in penitenciar de tip semiinchis; pentru
restul pedepsei de 1 an 7 luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, executarea a fost
suspendata conditionat, pe un termen de proba de 1 an 7 luni.

2. Potrivit sentintei prima instantd a constatat, cd Mariceanu Daniel, fiind detinédtorul
permisului de conducere nr. xxxx din 23.01.2015, perfectat pe numele sau cu categorii
admise ’xx”, ”xx”, la data de 11.11.2016, aflandu-se la volanul automobilului de model
”Opel Meriva” cu n/1 xxxx, inregistrat In Romania, aproximativ la ora 07:20, deplasandu-
se prin s. Colibasi, In preajma bornei kilometrice 152 traseul R-34, ignorand cerintele
art.11 lit. f) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.357 din 13 iunie 2009, care stipuleaza ca, conducatorul mijlocului de transport este
obligat sa cedeze trecerea pietonilor la trecerile pentru pietoni cu circulatie nedirijata;
netindnd permanent seama de faptul ca conducétorul trebuie sd conducd vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, de starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia, dexteritatea, care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase, starea
tehnica a vehiculului si particularitatile Tncarcaturii, situatia rutierd, prin ce a incalcat
prevederile art.45 alin.(1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.357 din 13 iunie 2009, pentru a ocoli pe alti pietoni care regulamentar
traversau carosabilul, a iesit pe contrasens si pe trecerea de pietoni |-a tamponat pe
minorul Vlad lon, nascut in 2008, care se deplasa regulamentar, cauzandu-i leziuni
corporale grave, periculoase pentru viatd sub forma de trauma craniu-cerebrala inchisa,
manifestata prin excoriatii pe fata, fractura osului frontal, ce prezintd pericol pentru viata.

Tot, el Mariceanu Daniel, continudnd actiunile sale criminale, imediat dupa
comiterea accidentului rutier, pe care |-a comis, aproximativ la ora 07:20 min. data de
11.11.2016 in s. xXxX, r-nul xxx in preajma bornei kilometrice 152, traseul R-34, fiind
conducatorul automobilului de model ”Opel Meriva” cu n/i xXXX, nregistrat in Romania,
ignorand cerintele prevederilor art.12 alin.(1) pct. a), b), c¢), al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, conform caruia conducatorul de vehicul implicat intr-un accident in traficul
rutier este obligat sa opreasca imediat vehiculul, sd nu schimbe pozitia vehiculului si a
obstacolelor de pe carosabil provenite ca urmare a accidentului in traficul rutier, sa
acorde primul ajutor, s cheme ambulanta in cazul in care in accident au fost cauzate
traumatisme persoanelor, constientizdnd cd a comis infractiunea pentru care este
prevazuta raspunderea penala, cu scopul de a ascunde urmele infractiunii, a parasit locul
accidentului rutier.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Ceceli Constantin Tn numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari cu stabilirea
unei pedepse non privative de libertate cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, sa-i fie
aplicatd o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului a invocat ci, prima instanti nu a tinut seama de
circumstantele atenuante incidente cauzei, avand in vedere savarsirea infractiunii de catre
un minor sau de cdtre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21
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ani, recunoasterea vinei, cdita sincerd, repararea benevold a pagubei pricinuite sau
inlaturarea daunei cauzate; recunoasterea vinovatiei. Instanta poate lua in considerare si
alte circumstante atenuante neprevazute la art.76 Cod penal, si anume ca anterior
inculpatul nu a fost judecat.

Mai mult, apdrdtorul a mentionat ca, Mariceanu Daniel este un tandr caracterizat
pozitiv in societate, face parte dintr-o familie respectata in comunitate, anterior nu a avut
abateri de la legislatie, infractiunea prevazuta de art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal, este
comisda din imprudentd, motiv pentru care executarea pedepsei cu inchisoare stabilita
poate fi suspendata conditionat.

Mai indica ca instanta de judecata a stabilit inculpatului Mariceanu Daniel in baza
art.266 Cod penal, pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 6 luni, in
penitenciar de tip semiinchis, in conditiile in care art.266 Cod penal prevede mai multe
alternative pedepse, cum ar fi amenda, munca neremunerata in folosul comunitatii.

Prima instanta aplicand inculpatului D. Mariceanu pedeapsa cu inchisoare, care
are un caracter exceptional potrivit normelor penale, nu a argumentat aplicarea acesteia.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 martie 2018, apelul
declarat a fost admis, casata partail sentinta, inclusiv si din oficiu, in latura penala in
partea stabilirii pedepsei si in latura civila si pronuntatd o noua hotarare, dupa cum
urmeaza:

Mariceanu Daniel se considera condamnat si i se stabileste pedeapsa: in baza
art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal - sub forma de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani; in baza art.266 Cod penal — sub
forma de 6 luni inchisoare.

Conform prevederilor art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Mariceanu Daniel o pedeapsa definitiva
spre executare pedeapsa de 3 ani 2 luni, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite inculpatului a fost
suspendata conditionat, pe un termen de proba de 3 ani.

A fost incetat procesul la actiunea civild inaintatd de partea vatamata Vlad lon si
reprezentantul legal al acestuia Vlad Ion Dumitru in legatura cu retragerea actiunii civile.

Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecata in marime
de 797 lei a fost respinsa ca neintemeiata.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, cd judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
corespundere cu prevederile art.364' Cod de procedura penald, probele fiind apreciate
corect prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instantd corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului Mariceanu Daniel in sdvarsirea infractiunilor prevazute de
art.art.264 alin.(3) lit.a), art.266 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in procedura
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simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, astfel legalitatea
sentintei atacate a fost verificatd sub aspectele de drept: dacd exista erori procesuale si
dacd masura de pedeapsa este stabilita in limitele legii.

Referitor la pedeapsa aplicatd inculpatului Mariceanu Daniel, in savarsirea
infractiunilor prevazute de art.art.264 alin.(3) lit.a), art.266 Cod penal, instanta de apel a
conchis ca, prima instantd, nu a acordat deplind eficientd dispozitiilor art.61, 75 Cod
penal, cd pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatilor,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor cat si a
altor persoane, ca executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Astfel, instanta de apel a retinut ca pentru a-si indeplini functiile, pedeapsa trebuie
sd corespunda sub aspectul naturii, privativa sau neprivativa de libertate si a duratei, atat
gravitatii faptei si potentialului pericol social pe care il prezintd in mod real persoana
infractorului, cat si aptitudinii acestuia de a se corecta sub influenta pedepsei penale. Or,
o pedeapsd neechitabil prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
inrdire si neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Prin urmare, instanta de apel a retinut cd inculpatul si-a recunoscut vina, a
manifestat cdintd sincera, anterior nu a fost condamnat, a achitat prejudiciul material
partii vatamate, astfel instanta de apel nu a retinut careva temeiuri care justifica aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare cu executarea reald a respectivei pedepse.

Instanta de apel a tinut cont de circumstantele stabilite, a considerat ca scopul
corectarii si reeducarii inculpatului se va atinge fara izolarea lui de societate, stabilindu-i
pedeapsd sub formd de inchisoare, in limitele previzute de art.364! alin.(8) Cod de
procedura penald, insd cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
proba in baza art.90 Cod penal, care i-ar da posibilitatea sa Indreptiteasca increderea
acordatd, cu aplicarea pedepsei complimentare conform normei penale.

Referitor la incasarea de la inculpatul Mariceanu Daniel a cheltuielilor judiciare
suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza medico-legala si tehnica auto in suma
de 797 lei, instanta de apel le-a considerat neintemeiate, or, acestea reprezinta cheltuieli
efectuate Tn cadrul urmadririi penale Tn vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce
sunt trecute in contul statului, iar normele procedurale nu prevad de a fi incasate din
contul condamnatului a cheltuielilor judiciare In asemenea caz.

Astfel, instanta de apel s-a condus de prevederile art.227 Cod de procedura penala,
care expres stabileste din ce sunt constituite cheltuielile judiciare si in special pct.4) alin.
(2) al respectivului articol cert stabileste, cad in cazul efectudrii unei expertize pot fi
atribuite la cheltuieli judiciare doar sumele cheltuite pentru restituirea contravalorii
obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei si nicidecum
insdsi cheltuielile suportate integral pentru efectuarea unei expertize cand aceasta are
statut de proba 1n procesul penal.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, solicitd casarea
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acesteia in partea cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei 1n aceasta parte si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare in marime de 797 lei, argumentand cad instanfa nu a dat deplind eficienta
prevederilor art.227, 229 Cod de procedurd penala si art.75 alin.(7) din Legea cu privire
la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, si neintemeiat a respins solicitarea
procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

Considera, ca tinand cont de prevederile art.227, 229 alin.(1) Cod de procedura
penald, cheltuielile pentru efectuarea expertizei urmau a fi Incasatd din contul
inculpatului, dat fiind faptul ca efectuarea cheltuielilor intr-o cauza penala este provocata
de savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmadririi si a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui care a comis-0, ca urmare cheltuielile sunt imputate
persoanei condamnate pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia
infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul retine ca recurentul invocd ca temei pentru recurs pct.6) alin.(1) al art.427
Cod de procedura penald si anume, ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

In esentd, recurentul criticd decizia instantei de apel in partea respingerii incasarii
din contul inculpatului a cheltuielilor de judecatd in marime de 797 lei, exprimate in
costul rapoartelor de expertiza medico-legala si tehnica auto, efectuate in cadrul urmaririi
penale, pentru constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii
corporale cauzate partii vatamate in urma accidentului rutier, precum si starea tehnica a
automobilului ,,Opel Meriva” cu n/i xxxx, care au fost trecute in contul statului, insa
Colegiul penal constata ca instanta de apel a motivat cerintele acuzatorului de stat ce tine
de cheltuielile judiciare, fiind expusa solutia in decizie (f.d.303-313, vol.l).

Astfel, autorul invocand prevederile art.227 si 229 alin.(1) Cod de procedura
penala, solicita incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza
medico-legala si tehnica auto, motivand ca legea prevede ca inculpatul sd suporte
cheltuielile judiciare.

La cele invocate, instanta mentioneaza, ca aceste argumente ale recurentului sunt
neintemeiate, deoarece dispozitiile art.143 alin.(1) Cod de procedura penald, prevad ca
expertiza se dispune si se efectueazd 1n mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cind prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Drept urmare celor nominalizate, se deduce ca in cazurile cand expertiza a fost
dispusa de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea
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acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea acesteia vor fi achitate din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a inculpatului, dupa cum indica procurorul.
Astfel, Colegiul penal considera ca instanta de apel in mod just si echitabil a stabilit
ca cheltuielile judiciare solicitate de acuzatorul de stat in suma totala de 797 lei pentru
efectuarea rapoartelor de expertiza medico-legala si tehnica auto, sunt cheltuieli efectuate
in cadrul urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce
sunt trecute in contul statului, iar normele procedurale nu prevad achitarea din contul
condamnatului a cheltuielilor judiciare care constituie cheltuieli de expertiza.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.art.414-
419 Cod de procedura penala, iar temeiul invocat de recurent prevazut in art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, nu si-a gdsit confirmare din punctul de vedere al
prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in decizia
instantei de apel, fapt ce impune concluzia privind inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 20 martie 2018, 1in cauza penalda in privinta lui
Mariceanu Daniel xxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 03 octombrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecitori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



