Dosarul nr. lIre-7/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 ianuarie 2014 mun. Chisiniu

Colegul penal in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori —Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
petitionarul laroslavschi Mihail impotriva incheierii Judecatoriei Rigscani mun.
Chisinau din 24 iulie 2013.

CONSTATA:

1. Petitionarul laroslavschii Mihail s-a adresat cu plingere in Judecatoria
Riscani mun. Chisindu privind anularea ordonantei procurorului in Procuratura
Riscani mun. Chisindu, Cecan L. din 29 aprilie 2013, prin care s-a dispus scoaterea
lui Maniuc Igor de sub urmarire penala si incetarea urmaririi penale pe cauza nr.
2012023023 1n privinta acestuia, din motiv ca lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii in actiunile lui §1 a ordonantei Procurorului adjunct Riscani mun.
Chisinau, Jomir Eugen din 03 iunie 2013 de respingere a plingerii.

2. Prin incheierea judecdtorului de instructie al Judecatoriei Rigcani mun.
Chisinau din 24 iulie 2013 a fost respinsa ca neintemeiatd plingerea inaintata de
laroslavschii Mihail, refuzind de a declara nule ordonanta procurorului in
Procuratura Riscani mun. Chigindu, Cecan L. din 29 aprilie 2013, prin care s-a
dispus scoaterea lui Maniuc Igor de sub urmadrire penalda pe cauza penalad nr.
2012023023 si s-a incetat integral urmarirea penald si ordonanta Procurorului
adjunct Riscani mun. Chisindu, Jomir Eugen din 03 iunie 2013 de respingere a
plingerii, emisad de procurorul ierarhic superior.

3. Nefiind de acord cu incheierea mentionata, petitionarul Iaroslavschi Mihail
a declarat recurs in anulare, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu adoptarea unei noi hotariri, prin care sa fie admisa plingerea, anulate
ordonantele procurorilor din 29 aprilie 2013, 03 iunie 2013, cu dispunerea
efectuarii urmaririi penale in continuare, invocind ca incheierea nominalizata este
afectatd de viciu fundamental, care se manifestd prin Incédlcarea esentiald a
drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru apdrarea Drepturilor



Omului si a libertatilor fundamentale, de Constitutia Republicii Moldova si de
Codul de procedura penala, si anume — procesul echitabil, accesul liber la justitie si
contradictorialitatea procesului penal.

4, Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 452 alin.(1) Cod de procedura penald in raport cu
prevederile art. 455 Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie, sentintele irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Celelalte hotariri irevocabile nu pot fi contestate cu recurs in anulare dupa
modificarile operate la art. 452 Cod de procedura penala prin Legea nr. 66 din 05
aprilie 2012, publicatd in Monitorul Oficial nr. 155-159/510 din 27 iulie 2012, in
vigoare din 27 octombrie 2012.

Eliminarea cailor extraordinare de atac n aceastd materie este justificata si de
caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 313 Cod de procedura
penala, legiuitorul urmarind astfel sa asigure obtinerea Tn mod rapid a unei hotariri
irevocabile si definitive, prin care sa fie exercitat controlul judiciar asupra
actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala si ale organelor care
exercitd activitatea speciald de investigatii, pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal.

in conformitate cu prevederile art. 3 din Codul de procedurd penald, la
desfasurarea procesului penal se aplicda legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca. Legea procesual
penald poate avea efect ultraactiv, adica dispozitiile ei, in perioada de tranzitie la o
noud lege procesuala penald, pot ramine aplicabile actiunile procesuale
reglementate de legea noud. Caracterul ultraactiv se stipuleaza in legea noua.

Dat fiind faptul, ca in dispozitiile art. Il din Legea nr. 66 din 5 aprilie 2012
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penald, nu este prevazut
caracterul ultraactiv al prevederilor art. 452 alin. (3) Cod de procedura penala, in
redactia de pind la intrarea in vigoare a Legii nr. 66, care prevedeau posibilitatea
contestarii cu recurs in anulare si a incheierilor irevocabile adoptate in ordinea
prevazuta de art. 313, recursul in anulare depus de recurent urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind utilizata o cale de atac neprevazuta de lege pentru asemenea
hotariri.

In consecinti, Colegiul penal constatd, ci petitionarul Iaroslavschi Mihail nu
este Tn drept sa declare recurs in anulare, deoarece legea nu prevede o atare cale de
atac, concluzionand inadmisibilitatea recursului in anulare declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

5. In conformitate cu art. 452, 456 Cod de procedura penala, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul laroslavschi
Mihail impotriva incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 24 iulie 2013,
din motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 ianuarie 2014,

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae



