Dosarul nr.1re-89/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

03 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2018,
declarat de contravenientul Vanica Petru xxx,

CONSTATA:

1. Prin ordonanta cu privire la pornirea procesului contraventional din 12 aprilie
2016 si decizia agentului constatator al Inspectoratului de politie Rascani, mun.
Chisinau din 12 mai 2016, Vanica Petru a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art.78 alin.(2) Cod contraventional, fiindu-i aplicata
sanctiunea sub forma de amenda in marime de 50 unitati conventionale, pentru faptul
ca el i-a aplicat lovituri cet. Caraman Dorin, prin ce i-a cauzat vatamari neinsemnate.

2. La data de 30 mai 2016, Vanica Petru a depus in instanta contestatie impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie din 12 aprilie 2016 si deciziei de sanctionare
din 12 mai 2016 pentru savarsirea faptei prevazute de art.78 alin.(2) Cod
contraventional, prin care a solicitat incetarea procesului contraventional, din motiv ca
nu exista faptul contraventie.

3. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 22 decembrie 2017,
contestatia depusa a fost respinsa ca neintemeiata.

In motivarea solutiei sale, prima instanti a indicat ca, cele stabilite de agentul
constatator sunt intemeiate, iar Vanica Petru corect a fost sanctionat pentru aplicarea de
lovituri, care au provocat vatamari neinsemnate si dureri fizice, or, instantei nu i-au fost
prezentate probe care sd combatd faptele stabilite in procesul-verbal cu privire la
contraventie.

4. Contravenientul Vanica Petru a contestat cu recurs hotararea instantei de fond,
solicitand casarea acesteia cu incetarea procesului contraventional, invocand ca, nu a
admis careva Incalcari, nu a provocat vatamari neinsemnate si dureri fizice, nici o proba
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la dosar nu dovedeste faptul incriminat in baza art.78 alin.(2) Cod contraventional, iar
hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 22 decembrie 2017 este una
neintemeiatd, dat fiind faptul ca la 10 noiembrie 2017 prin hotdrarea Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani s-a admis contestatia depusa de Vanica Petru asupra aceleiasi
fapte care s-a examinat la 22 decembrie 2017. Deoarece nimeni nu poate fi pedepsit de
doua ori pentru aceeasi fapta, dupa cum prevede art.9 alin.(2) si art.380 alin.(1) Cod
contraventional, se impune solutia de Incetare a procedurii contraventionale.

La fel, instanta urma sa verifice survenirea termenului de prescriptie prevazut de
art.30 alin.(1-2) Cod contraventional si sa-l aplice din oficiu.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2018, a
fost respins ca nefondat recursul, cu mentinerea hotararii atacate.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ci, contravenientul nu a
prezentat probe care sd demonstreze contrariul celor constatate de catre agentul
constatator si careva dubii sau banuieli ce ar pune la indoiald vinovatia
contravenientului nu au fost stabilite.

Instanta de recurs a mentionat cd in cadrul examinarii contestatiei careva temeiuri
de declarare a nulitati proceselor-verbale cu privire la contraventie, in conformitate cu
prevederile art.art.443, 445 Cod contraventional, nu au fost stabilite.

Referitor la argumentele contravenientului ca nu poate fi pedepsit de doua ori
pentru aceeasi fapta, este mentionat ca aceste afirmatii poarta un caracter declarativ, ne
fiind confirmate prin nimic, iar hotararea la care se face trimitere si dispozitiv al careia
a fost anexat la recursul declarat se refera la sanctionarea lui Vanica Petru in baza
art.104 Cod contraventional, si anume distrugerea sau deteriorarea intentionata a
bunurilor strdine, in spetd fiind examinatd sanctionarea aceleiasi persoane pentru
vatamarea intentionata a integritatii corporale, contraventie prevazuta la art.78 alin.(2)
Cod contraventional.

6. Contravenientul Vanica Petru a contestat cu recurs in anulare decizia Curtii de
Apel Chisinau din 22 februarie 2018, prin care solicita casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei In aceeasi instantd de apel, invocand ca nici o proba la dosar nu
dovedeste faptul comiterii contraventiei prevazute de art.78 alin.(2) Cod
contraventional.

Decizia instantei de recurs din 22 februarie 2018, este afectata de vicii
fundamentale, care au afectat echitatea procedurii precedente, deoarece contravenientul
a fost privat de drepturile cu privire la un proces echitabil si la un recurs efectiv, vicii
fundamentale prevazute de art.6 si art.13 ale Conventiei pentru apdrarea drepturile
omului si a libertatilor fundamentale;

Criticandu-se modalitatea de apreciere a probelor, P. Vanica sustine ca instanta de
recurs s-a expus superficial pe motivele care au fost invocate in aparare sa.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in baza
materialelor dosarului si in raport cu motivele invocate, Colegiul penal conchide ca
acesta este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura penald, persoanele mentionate la
art.401 alin.(1) pct.2) si 3), precum si In numele acestor persoane, apdrdtorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotararilor judecatoresti irevocabile, care pot fi atacate pe cai ordinare de atac
cu apel si recurs, care au parcurs deja aceste cai de atac. Adica, pot fi atacate cu recurs
in anulare sentintele irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal.

Prin urmare, decizia instantei de recurs, prin care a fost mentinutd hotararea
primei instante, potrivit careia a fost respinsd ca neintemeiatd contestatia depusa de
Vanica Petru impotriva procesului-verbal si decizia de sanctionare in baza art.78
alin.(2) Cod contraventional, nu cade sub incidenta hotararilor judecatoresti irevocabile
prevazute de art.452 alin.(1) Cod de procedura penala.

Normele de drept prescriu, in mod expres, ca pot fi atacate cu recurs in anulare
doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata cauza penald in fond, adica
hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal,
dupa epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea II din
Codul de procedura penala — calea apelului si recursului ordinar.

Din materialele dosarului, se constata ca chestiunea care a fost examinata de catre
prima instanta si, ulterior de catre instanta de recurs, se refera la cele reglementate de
art.448 Cod contraventional, ce tin de solutionarea contestatiilor impotriva proceselor-
verbale cu privire la contraventii.

Conform prevederilor art.465 Cod contraventional, hotararile judecatoresti
contraventionale pot fi atacate cu recurs. Decizia pronuntata in recurs este irevocabila.

In spetd, aceasti cale de verificare a legalitatii hotararii judecatoresti, recurentul
a exercitat-o, contestand cu recurs hotararea judecatoreasca contraventionald adoptata
de prima instanta.

Potrivit deciziei instantei de recurs, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau la
22 februarie 2018, a constatat ca solutia adoptatd de prima instantd este legald si
intemeiatd, fiind mentinuta fara careva modificari.

Prin interpretarea prevederilor legale respective, este statuat cert ca, dupa
examinarea recursului de catre instanta de recurs, cdile de atac a unei hotarari
judecatoresti pe o chestiune de verificare a legalitatii actelor sau actiunilor agentului
constatator, au fost epuizate, iar in consecintda, hotararea mentionata nu cade sub
incidenta hotararilor judecatoresti irevocabile prevazute de art.452 alin.(1) Cod de
procedura penala, care sunt pasibile de a fi atacate cu recurs in anulare.

8. In conformitate cu art.art.456, 432 alin.(1), (2), pct.1) alin.(3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,



DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de contravenientul Vanica Petru
XXxX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie
2018, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 03 octombrie 2018.
Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



