Dosarul nr. 1ra-1526/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda

Boico Victor
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Nicolaev Igor, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Comrat
din 21 aprilie 2015, deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 10
aprilie 2018, in cauza penala in privinga lui

Nicolaev Igor XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
din XXXXX, locuitor in XXXXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 19.09.2014 - 21.04.2015;
2. Instanta de apel: 25.11.2015 - 03.03.2016; 18.01.2018 - 10.04.2018
3. Instanta de recurs: 11.05.2016 - 15.06.201 §;29.06.201 8-03.10.2018
CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Comrat din 21 aprilie 2015, Nicolaev Ig. a fost
achitat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 173, 287 alin. (3) Cod penal, pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunilor incriminate.

Prin aceiasi sentinta Nicolaev Ig. a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art. 2011 alin. (1) Cod penal, la 1 an si 6 luni inchisoare;

- In baza art. 175 Cod penal, l1a 6 ani inchisoare;

- In baza art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 15 ani Inchisoare;

- In baza art. 175 Cod penal, l1a 6 ani inchisoare;

- In baza art. 2011 alin. (1) Cod penal, la 1 an si 6 luni inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, definitiv i s-a stabilit pedeapsa de 17 ani inchisoare cu
executarea In penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei, instanta a constatat, ca Nicolaev Ig., la 29 septembrie 2012
aproximativ la ora 0399, aflandu-se in casa concubinei sale Curteva N. din XXXXX, in
care ei locuiau Impreuna cu doua fiice ale concubinei, a initiat o cearta cu Curteva
N., exprimandu-se cu cuvinte necenzurate in adresa acesteia, apoi intentionat, in
prezenta fiicei XXXXX. a.n. XXXXX, i-a aplicat trei lovituri peste fata, prin aceasta
cauzandu-i lui Curteva N. durere fizica si suferinte psihice.

Tot el, Nicolaev Igor, in una din zilele lunii mai a anului 2013 (data precisa nu
este stabilitda), aproximativ la ora 159, aflandu-se la domiciliul sau din XXXXX,
stiind cu certitudine despre faptul ca XXXXX nu a atins varsta de 16 ani, a comis in
privinta ei actiuni perverse, propunindu-i sa intretina cu el relatii sexuale.


http://art.art.173/

Tot el, Nicolaev Ig., in una din zilele lunii iulie a anului 2013 (data precisa nu
este stabilita), aproximativ la ora 739, aflandu-se in domiciliul sau din XXXXX, stiind
cu certitudine despre faptul ca XXXXX nu a atins varsta de 16 ani, profitand de
imposibilitatea de a se apara din motivul varstei minore si a-si exprima voinga,
fortat a dezbracat-o de haine, a aplicat in privinta ei violenta fizica si psihica, si
impotriva vointei ei a incercat sa Intretind cu ea raport sexual, insa nu a dus
intentiile sale pana la capat din motive independente de vointa lui, deoarece in
domiciliul indicat a intrat prietena partii vatamate Marinova M.

Tot el, Nicolaev Ig, in una din zilele lunii octombrie a anului 2013 (data
precisa nu este stabilita), aproximativ la ora 239, aflandu-se In domiciliul sau din
XXXXX, stiind cu certitudine despre faptul ca XXXXX nu a atins varsta de 16 ani, a
comis In privinta ei actiuni perverse in momentul cand ea dormea.

Tot el, la 18 decembrie 2013 aproximativ la ora 1439, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflandu-se la bucatarie In domiciliul sau din XXXXX, a aplicat doua lovituri
cu mana peste fata si doua lovituri cu piciorul in abdomenul concubinei sale
Curteva N., dupa care ultima a iesit In camera vecind, unde el urmand-o, i-a aplicat
o lovitura cu mana peste fad, in urma carui fapt i-a provocat suferinte fizice si
morale.

De catre organul de urmarire penala Nicolaev Igor a fost invinuit de faptul c3,
in perioada mai - 17 decembrie 2013, aflandu-se in domiciliul din XXXXX, actionand
impotriva vointei fiicei lui vitrege XXXXX, aplicand amenintari si constrangere
fizica, o impunea pe ultima sa intretind raport sexual si alte actiuni cu caracter
sexual.

De catre organul de urmarire penalad Nicolaev Ig. a fost invinuit si de faptul c3,
la 18 decembrie 2013, la ora 1839, fiind in stare de ebrietate, aflandu-se 1n
domiciliul pe XXXXX, din intentii huliganice a aplicat lui Curdov VI. cateva lovituri
cu pumnul in fatd, de asemenea cu instrumentul de montare 1-a lovit in cap, in urma
carui fapt i-a provocat leziuni corporale sub forma de cicatrice pe cap, urme de
rani, cicatrice pe coapsa stanga - urma de excoriatii profunde trecute, care se refera
la leziuni corporale, care au dus la vatamare corporalda usoara cu dereglarea
sanatatii nu mai putin de 6 zile, dar nu mai mult de 21 de zile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Colodeev R. in numele
inculpatului Nicolaev Igor, care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei
hotarari de achitare.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 martie 2016
apelul declarat a fost respins ca fiind depus peste termen.

5. In argumentarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ci sentinta
contestata a fost pronuntata la 21 aprilie 2015, la aceiasi data copia sentintei i-a
fost Inmanata inculpatului, Insa apelul a fost declarat cu omiterea termenului
prevazut la art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala abia la 14 mai 2015.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:



- inculpatul Nicolaev 1., care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare, pe motiv ca organele de urmarire penala
nu au stabilit toate circumstanfele cauzei si s-au bazat doar pe depozitiile
contradictorii ale partilor vatamate. Concubina sa Curteva N. este gata sa faca alte
declaratii pentru a explica faptele reale, care contrazic faptele pentru care a fost
condamnat.

- avocatul Chebac A. in numele inculpatului Nicolaev 1., care a solicitat casarea
deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in alt complet de
judecata, pe motiv ca avocatul nu a fost prezent la pronuntarea sentintei la 21
aprilie 2015, actul dat fiindu-i expediat prin posta la 29 aprilie 2015, prin urmare
cererea de apel a fost depusa in termen, iar instanta de apel nu a luat in
consideratie aceste circumstante.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016
recursurile ordinare au fost declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

8. Instanta de recurs ordinar in motivarea solutiei adoptate a mentionat, ca
instanta de apel corect a respins apelul ca depus peste termen, deoarece la 09
aprilie 2015 dispozitivul sentintei a fost pronuntat in prezenta inculpatului si
aparatorului acestuia, care au fost Instiintati despre data pronuntarii integrale a
sentintei. La 21 aprilie 2015 cand a fost pronuntata sentinta motivata, avocatul
Colodeev R. nu s-a prezentat, iar inculpatul a fost prezent inmanandu-i-se copia
sentintei motivate, Insa apelul a fost declarat abia la 14 mai 2015, peste termenul
legal de 15 zile prevazut de lege.

9. Impotriva hotirarilor pronuntate in spetd a declarat recursuri in anulare
condamnatul Nicolaev I., care a solicitat casarea acestora, cu remiterea cauzei la
rejudecare.

In motivarea recursurilor a invocat urmitoarele argumente:

- neexaminarea fondului cauzei sub toate aspectele a dus instanta la emiterea
unei hotarari pripite si incorecte;

- declaratiile martorilor si partilor vatamate nu sunt confirmate prin probe
directe, acestea fiind contradictorii.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 31 octombrie
2017 recursurile in anulare au fost declarate inadmisibile pe motiv ca nu
indeplinesc cerintele de continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

11. In argumentarea solutiei adoptate s-a mentionat cd recursul in anulare
este o cale extraordinara de atac. Susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare
este hotararea irevocabila in urma exercitarii cailor ordinare de atac, reglementate
de capitolul 1V, Sectiunea I si a II-a a Codului de procedura penala - calea apelului si
a recursului ordinar, In speta insd, din actele cauzei rezulta ca apelul declarat de
aparator in numele inculpatului a fost respins ca depus pesete termen, fapt care
echivaleaza cu neutilizarea cadilor ordinare de atac, iar instanta de recurs ordinar a
conchis ca concluzia adoptata de instanfa de apel este legalda si Intemeiats,



deoarece apelul s-a depus peste termen, iar careva motive care ar fi oferit temei de
repunere in termen a apelului nu s-au invocat.

In asemenea imprejurdri, atit instanta de apel, cat si instanta de recurs
ordinar nu s-au expus asupra argumentelor si motivelor invocate de condamnat si
avocatul sau In apel si ulterior in recurs, nu au examinat cauza in fapt si In drept si
nu s-au pronuntat asupra fondului cauzei, fapt care echivaleaza cu neutilizarea
cdilor de atac- apelul si recursul ordinar si nu are temei legal de a depune recurs in
anulare.

12. La 27 decembrie 2017 Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul
Nicolaev Ig., care a solicitat casarea acesteia, argumentand ca acuzarea nu a
prezentat probe directe si pertinente care ar confirma Invinuirea inaintata, iar
sentinta este bazata pe presupuneri si pe declaratiile contradictorii ale partilor
vatamate.

13. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de apel Comrat din 10 aprilie 2018
apelul inculpatului Nicolaev Ig. a fost declarat inadmisibil.

14. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, potrivit materialelor
cauzei avocatul Colodeev R. in numele inculpatului la 14 mai 2015 a atacat cu apel
sentinta Judecatoriei Comrat din 21 aprilie 2015, iar prin decizia Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 03 martie 2016 apelul inculpatului a fost respins ca fiind
depus peste termen.

Prin urmare, Colegiul penal a conchis ca, inculpatul Nicolaev Ig. anterior si-a
realizat dreptul la apel, si prezentul apel este inadmisibil ca fiind declarat repetat.

15. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond si decizia nominalizata,
inculpatul Nicolaev Ig. a declarat recurs ordinar solicitind casarea acestora,
rejudecarea cauzei, invocand repetat aceleasi motive care le-a mentionat anterior
in cererile de apel si recurs.

16. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Cererea de recurs in conformitate cu prevederile art. 429 Cod de procedura
penala se depune de personale mentionate la art. 421 si trebuie sa contina motivele
recursului cu argumentarea ilegalitatii hotdrarilor atacate si solicitarile
recurentului.

Totodata Colegiul tine sa mentioneze ca art. 13 din Conventia Europeana
pentru Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, prevede,
garantia unui recurs efectiv (In sensul cdii de atac) in fata unei instante nationale
oricarei persoane ale carei drepturi si libertati recunoscute de Conventie au fost
incalcate. Executarea acestui drept, inclusiv motivele pentru care acesta poate fi
exercitat, fiind reglementate de lege.

Regula libertatii de a face uz de cdile de atac reprezinta un drept fundamental
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al omului recunoscut si prin art. 119 din Constitutia Republicii Moldova potrivit
caruia Tmpotriva hotaririlor judecatoresti, partile interesate si organele de stat
competente pot exercita cdile de atac, in conditiile legii.

Concomitent, instanta de recurs tine sa mentioneze, ca pentru exercitarea
unei cdi de atac este necesar sa fie indeplinite, in mod cumulativ o suita de conditii,
in special:

1. Sa existe o hotarire judecatoreasca pe care legea sa o declare susceptibila
de a fi atacata;

2. Legalitatea cdii de atac;

3. Calea de atac sa fie exercitata in termenul si modul legal prin
manifestarea de vointa a titularului;

4. Unicitatea dreptului de a folosi o cale de atac.

Astfel, cea din urma conditie prevede ca dreptul de a folosi o cale de atac
este unic si se epuizeazd prin folosirea lui. Titularul cdii de atac interesat nu
poate folosi de mai multe ori o cale de atac Impotriva aceleiasi hotariri, prin urmare
categoric se exclude judecarea de mai multe ori in aceiasi cale de atac.

La acest capitol instanta de recurs releva, instanta de apel intemeiat si-a
motivat solutia adoptata privind respingerea apelului inculpatului, ca fiind
inadmisibil, prin faptul ca avocatul Colodeev V. in numele inculpatului Nicolaev Ig.
anterior a depus apel impotriva sentintei, apel care prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 03 martie 2016, a fost respins ca fiind depus peste termen,
iar prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016 s-a
dispus inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpat si aparatorul
acestuia Impotriva deciziei instantei de apel, ca fiind vadit neintemeiate.

Prin urmare, la data de 15 iunie 2016, in conformitate cu prevederile art. 466
alin. (2) pct. 4) si 5) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel din 03
martie 2016 a devenit definitiva si irevocabila.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de apel prin decizia din 10 aprilie 2018,
tinand seama de prevederile art.415 Cod de procedura penald, corect a dispus
inadmisibilitatea apelului declarat de catre inculpatul Nicolaev Ig., pe motiv ca
acesta anterior a utilizat calea de atac apelul.

Generalizand cele mentionate mai sus Colegiul conchide ca inculpatul
anterior a utilizat atat cdile ordinare de atac apelul si recursul ordinar cat si calea
extraordinara de atac - recursul in anulare, prin urmare acesta nu este in drept de
a declara un nou recurs.

In acest context, se impune solutia inadmisibilititii recursului declarat de
condamnatul Nicolaev Ig. deoarece nu corespunde cerintelor de forma si continut,
hotararea contestata fiind una legala si intemeiata.

17. In conformitate cu art.432 alin. (2) pct.1) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Nicolaev Igor,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 10 aprilie 2018,
in cauza penala in privinta lui Nicolaev Igor, deoarece nu indeplineste cerintele de
forma si continut prevazute la art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



