Dosarul nr. 1ra-1508/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda

Boico Victor
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul In Procuratura de circumscriptie Chisindau Taut Dorina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie
2018, in cauza penala in privinta lui

Vasilita Grigore XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 05.07.2017-12.01.2018;

1.

2. Instanta de apel: 22.02.2018-27.03.2018,

3. Instanta de recurs: 28.06.2018-03.10.2018.
CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 ianuarie 2018,
Vasilita G. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal, la amenda in marime de 650 unitati conventionale, echivalentul a 32 500 lei.

Solicitarea procurorului referitor la incasarea cheltuielilor judiciare s-a respins
ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat ca, Vasilita G., la 10 decembrie
2016, aproximativ la ora 0999, aflandu-se in mun. Chisinau in calitate de conductor al
troleibuzului de pe ruta nr. 9, cu nr. de bord 3812 in timp ce a oprit in statie pentru
imbarcarea sau debarcarea pasagerilor de pe str. Izmail 84, avand intentia de a
repune In miscare troleibuzul pentru continuarea deplasarii, nu a luat masurile
necesare de precautie pentru a evita accidente in traficul rutier si anume a inchis
usile troleibuzului fara a se asigura ca toti pasagerii au finalizat coborarea si urcarea
in salonul troleibuzului, prin ce a ignorat prevederile pct. 80. 1) lit. ¢) si d) al
Regulamentului circulatiei rutiere, care prevede ca conducatorul vehiculului de ruta
este obliga: ¢) sa inchida usile numai dupa ce pasagerii au coborat ori au urcat; d) sa
repuna In miscare vehiculul din statie dupa ce a luat masurile necesare de precautie
pentru a evita accidentul in traficul rutier si ca urmare i-a prins intre usile
troleibuzului mana stanga a pasagerului Ledovscaia M. a.n. XXXXX, care se afla in
urcare. In rezultatul accidentului lui Ledovscaia M. potrivit raportul de expertizi
medico-legala nr. 809/D din 28.04.2017, i-au fost cauzate vatamari corporale medii
sub forma de fractura inchisa a ambelor oase antebratului stang in treimea medie
proximala cu edem al tesuturilor moi la acest nivel.



In drept, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal - incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere si de exploatare a
unitdtilor de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd vdtdmarea medie a
integritdtii corporale unei persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta acuzatorul de stat a contestat-o cu apel, care a
solicitat casarea partiald a acesteia in latura civila si pronuntarea unei noi hotarari
cu dispunerea incasarii din contul inculpatului in beneficiul statului a sumei de 320
lei-suma ce reprezinta cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea expertizei
judiciare, argumentand ca prima instanta urma sa incaseze cheltuielile de judecata
din contul inculpatului in beneficiul statului, or aceste cheltuieli au fost suportate in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in prezenta cauza si in conformitate cu
prevederile art. 229 Cod de procedura penald, urmau a fi incasate de la inculpat,
deoarece acestea constituie cheltuieli judiciare in sensul art. 227 Cod de procedura
penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 27 martie 2018
apelul declarat a fost respins ca nefondat.

5. In decizia adoptatd instanta de apel a relevat, ci solicitarea procurorului
privind Incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului este lipsita de temei
legal, or potrivit art. 143 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala expertiza se
dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea: gradului de
gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale.

In spetd In vederea stabilirii gravititii vitimadrilor corporale suportate de
partea vatamata de catre organul de urmarire penalad in conformitate cu prevederile
art. 143 Cod de procedura penala a fost dispusa efectuarea expertizei medico-legale
si reiesind din alin. (2) al normei sus indicate (in vigoare la acel moment) plata
expertizelor judiciare efectuate in conformitate cu prevederile alin. (1) se efectua
din contul mijloacelor bugetului de stat.

In concluzie istanta de apel a mentionat c3, in cazul cand expertiza a fost
dispusa de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea acesteia urmeaza
a fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

6. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de acuzatorul
de stat, care invocand temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia cu dispunerea rejudecadrii cauzei in
aceiasi instanta in alt complet de judecatd, argumentand urmatoarele:

-solutiile de respingere a solicitarii privind incasarea cheltuielilor de judecata
contravin normelor procesual penale;

- alin. (3) al art. 227 Cod de procedura penala nu obliga statul sa suporte
cheltuielile ci doar sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea
actiunilor organului de urmarire penalg;

- art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede expres obligativitatea

suportarii cheltuielilor judiciare de catre inculpat, astfel solutia instantelor de
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respingere a acestor solicitari este neintemeiatd, or procurorul a prezentat dovada
suportarii cheltuielilor de catre stat pentru efectuarea expertizei judiciare nr. 809D
din 28.04.2017.

- prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 alin. (2) al art. 143 Cod de procedura
penala, a fost abrogat, fapt care atesta intentia legiuitorului de a pune cheltuielile de
judecata In sarcina inculpatului.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.11) Cod de proceduri
penald, avocatul Antoci M. in numele inculpatului a depus referinta privind opinia sa
asupra recursului ordinar declarat, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, argumentand ca cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in
vederea dovedirii vinovatiei persoanei In savarsirea infractiunii incriminate,
reprezinta cheltuieli judiciare care urmeaza a fi achitate din bugetul de stat, or
sarcina probatiunii este pusa pe seama organului de urmarire penala.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constatd ca argumentele invocate In
recurs sunt vadit neintemeiate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, stipuleaza ca instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie indicate de recurent,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Drept temei pentru recurs procurorul a invocat prevederile art. 427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, solicitand casarea hotararii contestate in partea cheltuielilor
judiciare cu remiterea cauzei la rejudecare 1n alt complet de judecata.

Analizand recursul declarat Colegiul retine ca autorul critica decizia instantei
de apel doar 1n latura civild, indicand ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia In partea Incasarii cheltuielilor de judecata, Insa Colegiul
penal constata ca instanta de apel a motivat cerintele acuzatorului de stat ce {ine de
cheltuielile judiciare, fiind expusa solutia in decizie (f.d.170-177).

Astfel, autorul invocand prevederile art. 227 si 229 alin.(1) Cod de procedura
penald, solicitd Incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizei
judiciare, motivand ca legea prevede ca inculpatul sa suporte cheltuielile judiciare.

La cele invocate, instanfa mentioneaza, ca aceste argumente ale recurentului
sunt neintemeiate, deoarece dispozitiile art.143 alin.(1) Cod de procedura penal3,

prevad ca expertiza se dispune si se efectueaza In mod obligatoriu pentru
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constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si In cazul
cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul In cauza, totodata fiind relevante si
alin.(2) ale normei date, care stipuleaza ca, plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul bugetului de stat.

Drept urmare celor nominalizate, se indica ca in cazurile cand expertiza a fost
dispusa de catre organul de urmarire penala sau de catre instanfa de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea acesteia vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a inculpatului,
dupa cum indica procurorul.

Totodata, instanfa remarca ca prin Legea nr.316 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, alin.(2)
al art. 143 Cod de procedurda penalda a fost abrogat, insa aceasta nu are nici o
aplicabilitate In speta data, deoarece expertiza efectuata la caz, au avut loc pana la
modificarile parvenite in norma sus indicata (28.04.2017).

Astfel, Colegiul penal considera ca instanta de apel in mod just si echitabil a
stabilit ca cheltuielile judiciare solicitate de acuzatorul de stat in suma totala de 320
lei pentru efectuarea expertizei judiciare nr. 809/D din 28.04.2017, in prezenta
cauza (f.d.43-44), sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, iar
normele procedurale nu prevad achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor
judiciare care constituie cheltuieli de expertiza.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414 - 419 Cod de procedura penald, iar temeiul invocat de recurent prevazut in art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu si-a gasit confirmare din punctul de
vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs
in decizia instantei de apel, in sensul casarii hotararii judecatoresti si prin urmare,
se impune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 27 martie 2018, in cauza penala in privinta lui Vasilita Grigori,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



