Dosarul nr. 1ra-1388/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda

Boico Victor
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie UTA Gagauzia Gheorghieva Fedora, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 03
aprilie 2018, in cauza penala in privinta lui

Baurciulu Vasili XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat In XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 05.12.2017-22.02.2018;
2. Instanta de apel: 12.03.2018-03.04.2018,
3. Instanta de recurs: 12.06.202018-03.10.2018.
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.11) Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 22 februarie 2018,
examinatda in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in baza art.
3641 Cod de procedura penald, Baurciulu V. a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la 3 luni Inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 1 an.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabiliti a fost suspendati conditionat
pe un termen de probatiune de 1 an.

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului Baurciulu V. in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in legatura cu efectuarea expertizelor
medico-legale si auto-tehnice in madrime totala de 3960 lei, s-a respins ca fiind
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat ca, Baurciulu V. la 29
octombrie 2017, aproximativ la 1839 conducand automobilul de model , Opel Vectra”
cu n/1 XXXXX deplasandu-se pe str. Frunze, or. Vulcanesti, in apropierea Casei de
Cultura, a incdlcat cerintele pct. 45 din Regulamentul circulatiei Rutiere si
subpunctului b) din pct. 10 alin. 1) si subpunctului f) pct. 11 alin. (1), (2) din Anexa
nr. 1 al Regulamentului si a tamponat pietonul Ghermec M, care traversa carosabilul
in apropiere de trecerea de pietoni.

In urma impactului partii vitimate Ghermec M. i-au fost cauzate conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 363/D din 08.11.2017 vatamari corporale
medii.



3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
partialda a sentintei In latura civila si pronuntarea unei noi hotarari cu dispunerea
incasarii din contul inculpatului in beneficiul statului a sumei de 3960 lei -suma ce
reprezinta cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor medico-
legale si auto-tehnice.

In argumentarea solutiei solicitate s-a invocat ci prima instantd urma si
incaseze cheltuielile de judecata din contul inculpatului in beneficiul statului, or
aceste cheltuieli au fost suportate in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in
prezenta cauza si In conformitate cu prevederile art. 229 Cod de procedura penal3,
urmau a fi incasate de la inculpat, deoarece acestea constituie cheltuieli judiciare in
sensul art. 227 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 03 aprilie 2018
apelul declarat de acuzatorul de stat a fost respins ca nefondat.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat c3, in spetd pentru a fi
stabilite circumstantele cauzei de catre organul de urmarire penala s-a dispus
efectuarea expertizelor medico-legale si auto-tehnice, astfel ca respectivele cheltuieli
urmeaza a fi trecute in contul statului, deoarece normele procedurale nu prevad
achitarea de catre condamnati a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei
obligatorii.

Tot aici, instanta de apel a retinut ca dispozitia art. 229 Cod de procedura penal3,
nu obliga instantele de judecatd de a pune in sarcina persoanei condamnate
cheltuielile judiciare suportate in cadrul urmaririi penale, or anume statului {i
apartine obligatia de asigurare a cheltuielilor judiciare in partea ce tine de
anchetarea cazurilor penale.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, acuzatorul de stat a
contestat-o cu recurs ordinar, care invocand temeiul de drept prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, pronuntarea unei
noi hotarari cu dispunerea incasarii din contul inculpatului in beneficul statului a
cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizelor judiciare
in marime de 3960 lei.

In argumentarea recursului declarat autorul a ficut referire si a desfasurat
dispozifia art. 227 Cod de procedura penald, care reglementeaza cheltuielile
judiciare. Considera ca, legislatorul a expus clar in art. 229 Cod de procedura penala
obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat.

La fel a indicat, ca instanta de apel examinand cauza nu a tinut cont de faptul
ca alin. (2) din art. 143 Cod de procedura penala, care prevedea obligatia statului de
a suporta cheltuielile pentru efectuarea expertizelor in cauzele penale, a fost
abrogat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art.432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constata ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Prevederile art.424 alin. (2) Cod de procedura penala, stipuleaza ca instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie indicate de recurent,
fiind In drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Drept temei pentru recurs procurorul a invocat prevederile art. 427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penalad, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs cand instanfa de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
solicitand casarea hotdrarii contestate in partea cheltuielilor judiciare cu
pronuntarea unei noi hotarari.

in esenta, recurentul critica decizia instantei de apel in latura civila, indicand
ca hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in partea
incasarii cheltuielilor de judecata, insa Colegiul penal constata ca instanta de apel a
motivat cerintele acuzatorului de stat ce tine de cheltuielile judiciare, fiind expusa
solutia in decizie (f.d. 184-188).

Astfel, autorul invocand prevederile art.227 si 229 alin.(1) Cod de procedura
penald, solicita incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizelor,
motivand ca legea prevede ca inculpatul sa suporte cheltuielile judiciare.

Reiesind din analiza cadrului legal si a practicii judiciare constante, Colegiul
penal constatd, ca argumente recurentului sunt neintemeiate, deoarece dispozitiile
art.143 alin.(1) Cod de procedura penald, prevad ca expertiza se dispune si se
efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in
aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul in cauza, totodata fiind relevante si alin.(2) ale normei date, care stipuleaza
ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din
contul bugetului de stat.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza, ca in cazurile cand expertiza a fost dispusa
de catre organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din
contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a inculpatului, dupa cum indica
procurorul.

Totodatd, instanta remarca ca prin Legea nr. 316 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018,
alin.(2) al art. 143 Cod de procedura penala a fost abrogat, insa aceasta nu are nici o



aplicabilitate in speta data, deoarece expertizele medico-legale efectuate la caz, au
avut loc pana la modificarile survenite.

Astfel, Colegiul penal considera ca instanta de apel in mod just si echitabil a
stabilit ca solicitarile acuzatorului de stat de incasare a cheltuielilor judiciare in
suma totald de 320 lei pentru efectuarea expertizei medico-legale in vederea
stabilirii gravitatii vatamarilor corporale suportate de partea vatamata nr. 363/D
din 08.11.2017, si expertizei auto-tehnice nr. 34/12/1-R-6189 din 23.11.2017 in
prezenta cauzd, sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, iar
normele procedurale nu prevad achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor
judiciare care constituie cheltuieli de expertiza.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei In
ordine de apel, instanfa a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414 - 419 Cod de procedura penala, iar temeiul invocat de recurent prevazut in art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare din punctul de
vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs
in decizia instantei de apel, in sensul casarii hotararii judecatoresti si prin urmare, se
impune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie UTA Gagauzia Gheorghieva Fedora, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 03 aprilie 2018, in cauza penala in privinga lui
Baurciulu Vasili, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



