Dosarul nr. 1ra-928/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 septembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, prin
care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31
lanuarie 2018, in cauza penala privindu-l pe

Socolov Alexei Xxxxx, nascut la XXXX, originar si
domiciliat in or. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 26.06.2015 — 16.06.2017 (prima instantd);
2.11.08.2017 — 31.01.2018 (instanta de apel);
3.17.04.2018 — 10.09.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei /sediul Rezina/ din 16 iunie 2017,
Socolov Alexei a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunilor
prevazute de art. 361 alin. (1), 27, 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca faptele
inculpatului nu intrunesc elementele acestor infractiuni.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca de catre organul
de urmarire penala, Socolov Alexei a fost invinuit ca la 30 martie 2010, detinand
functia de director al Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Omprico-Invest”, cu
sediul in or. XXXX, str. xxxx nr. 1, a confectionat in conditii si circumstante
nestabilite de catre organul de urmarire penala, contractul de vanzare-cumparare
nr. 1 KT din 30 martie 2010, incheiat intre SRL ,,Omprico-Invest”, in persoana
directorului Socolov Alexei si compania chineza ,,SICHUAN HEKAI IMPORT &
EXPORT TRADING CO” LTD, reprezentata de directorul Li Jesse, in urma carui
contract SRL ,,Omprico-Invest”, urma sa livreze in adresa companiei chineze
»SICHUAN HEKAI IMPORT & EXPORT TRADING CO” LTD, marfa - bauturi
alcoolice in suma de 166925 euro si sa obtind un venit in suma de 91050 euro,
adica suma de 1450071 lei.

Tot el, Socolov Alexei a fost invinuit in aceea ca, detinand contractul de
vanzare cumparare nr. 1 KT din 30 martie 2010, avand scopul dobandirii ilicite a
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bunurilor altei persoane, prin Inselaciune, la data de 12 iunie 2012, a depus la
Judecatoria Rezina, o cerere de chemare in judecata catre intreprinderea
Municipala ,,Servicii Comunal Locative”, Rezina privind repararea venitului ratat,
in baza contractului nr. 1 KT din 30 martie 2010. in rezultatul examinarii cererii,
prin hotararea Judecatoriei Rezina din 03 decembrie 2012, cererea a fost admisa si
incasat in beneficiul SRL ,,Omprico-Invest”, venitul ratat in marime de 1518632
lei, dar independent de vointa sa, banii nu au fost incasati, deoarece prin decizia
Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2013, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 noiembrie 2013, cererea de chemare in
judecatd privind repararea prejudiciului cauzat a fost respinsa integral, astfel
nerealizandu-si intentia pana la sfarsit.

Prima instantd a indicat cad actiunile inculpatului Socolov Alexei au fost
incadrate de procuror in baza:

- art. 361 alin. (1) Cod penal, adica confectionarea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi;

- art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, adicd tentativa de dobandire ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inseldciune, savarsite in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Socolov Alexei sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (1), 27, 190 alin. (5)
Cod penal si de incetat procesul penal in privinta lui Socolov Alexei in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala pe art. 361 alin.
(1) Cod penal, iar in baza art. 27, 190 alin. (5) lui Socolov Alexei sa-i fie stabilitd
pedeapsa de 11 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in cadrul persoanelor juridice
de drept privat.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- vina inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (1),
27, 190 alin. (5) Cod penal, s-a confirmat in sedinta de judecatd prin probele
cercetate;

- din analiza contractului de vanzare - cumparare nr. 1 KT din 30 martie
2010, incheiat intre SRL ,,Omprico-Invest”, reprezentata de Socolov Alexei si
firma chineza ,,SICHUAN HEKAI IMPORT & EXPORT TRADING CO” LTD,
reprezentata de directorul Li Jesse, declaratiile martorilor Cocirla Vladimir, Rosca
Vasile, Tvigun Nicolai, Curti Veaceslav, angajati ai M ,Servicii Comunal
Locative” Rezina, martorul Gangan Iurie, raspunsul formulat la comisia rogatorie
adresatd autoritdfilor chineze, este probat faptul cd contractul de vanzare -
cumparare nr. 1 KT din 30 martie 2010, reprezintd un fals, nu prin falsificarea unor
parti din el, dar insusi un astfel de contract nefiind incheiat in realitate, el fiind
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confectionat cu scopul de a obtine de la IM ,,SCL” Rezina, prin instanta de
judecata a unor mijloace banesti, fiindca, in contractul nr. 1 KT din 30 martie
2010, este mentionat ca loc al Intocmirii, semnarii acestuia ca fiind or. Rezina. Pe
cand 1n sedinta de judecata inculpatul Socolov Alexei a mentionat ca negocierile
cu reprezentantii firmel chineze si insusi semnarea contractului de vénzare-
cumparare nr. 1KT din 30 martie 2010, a avut loc in magazinul ,,Serif” din or.
Tiraspol. Astfel, nu este clar din ce motiv contractul in cauza nu a fost
incheiat/semnat in or. Rezina sau mun. Chisindu, fiindcd in Republica Moldova,
Republica Populard Chineza dispune de ambasada, pe cind in stanga Nistrului nu.
Mai mult, semnarea acestui contract pe teritoriul care nu se afla sub jurisdictia
Republicii Moldova, prezintd un risc pentru agentii economici din Republica
Moldova sau in cazul inculpatului poate fi un plus, fiindca nu este posibil ca
organul de urmarire penald sau alta autoritate competenta din Republica Moldova
sa verifice acest lucru, adica circumstantele intocmirii/semnarii lui;

- martorii Cocirla Vladimir, Rosca Vasile, Tvigun Nicolai, Curti Veaceslav
in sedinta de judecatd au mentionat ca pana in anul 2012 directorul FPC ,,Omprico-
Invest” SRL, Socolov Alexei nu s-a adresat cu o cerere de reparatie, conectare la
apeduct, s-au sa-i fi anuntat despre faptul dat, pentru a fi luate masuri in vederea
inlaturarii acestui caz. Careva contracte 1.M. ,,.SCL” Rezina cu FPC ,Omprico-
Invest” SRL 1in privinta furnizarii apei potabile si reparatiei conductelor nu au fost.
Dacd Socolov Alexei avea incheiat contract cu compania chinezd si trebuia sa
fabrice, sd comercializeze companiei chineze productie alcoolica fina, insa nu avea
apd asa cum a motivat in cererea de chemare 1n judecata, din ce motiv atunci nu s-a
adresat citre administratia I.M. ,,SCL” Rezina, pentru a fi inliturat impedimetul
dat, pentru a le aduce lor la cunostintd despre existenta contractului si in cazul
neexecutarii lui SRL ,,Omprico-Invest” ar urma sa suporte niste pierderi
impunatoare. De ce Socolov Alexei nu s-a adresat cu aceiasi problema catre
administratia publica locala, primaria or. Rezina si sd aiba oficial un raspuns in
scris privind situatia creata;

- prin informatia din 18.01.2013, cu Nr. 76-2/2-97, a Inspectoratului Fiscal
de Stat Rezina, se certifica faptul ca in perioada 01.01.2010 - 31.12.2012, SRL
,,Omprico-Invest”, nu si-a Intrerupt activitatea si a efectuat operatiuni de export-
import;

- daca un astfel de contract ar fi fost incheiat, din ce motiv atunci Socolov
Alexei nu a insistat ca n sedinta de judecata sa fie invitat un reprezentant al firmei
chineze si sa inldture orice dubii privind contractul semnat si sa confirme prezenta
unor relatii contractuale intre SRL ,,Omprico-Invest” si ,,SICHUAN HEKAI
IMPORT & EXPORT TRADING CO,, LTD;

- examinand in sedinta de judecata contractul in original, se observa cu
ochiul liber cad acesta a fost imprimat la un printer color, iar stampila din partea
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firmei chineze este imprimata de imprimanta si nu aplicata stampila umeda cum in
cazul SRL ,,Omprico-Invest”;

- toate aceste circumstante indicd la intocmirea unui fals, iar punerea acestui
contract fals la baza unei cereri de chemare in judecatd, prezentarea lui in instanta
de judecata constituie o tentativd de dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane,
adica a IM ,,SCL” Rezina, prin ingelaciune.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinutd fara modificari
sentinta contestata.

3.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat ca Situatia de fapt
retinutd de prima instantd corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
corect, prima instantd ajungand justificat la concluzia ca nu a fost probat faptul
existentei infractiunii si Socolov Alexei a fost achitat corect de sub invinuirea
inaintatd de organul de urmarire penald in baza art. 361 alin. (1), art. 27, 190 alin.
(5) Cod penal.

De asemenea in privinta invinuirii de comitere a infractiunii prevazute de art.
361 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a conchis ca contractul de vanzare-
cumparare nr. 1 KT din 30 martie 2010, incheiat intre SRL ,,Omprico-Invest”, in
persoana directorului Socolov Alexei si compania chineza ,,SICHUAN HEKAI
IMPORT & EXPORT TRADING CO” LTD, reprezentata de directorul Li Jesse, in
urma carui contract SRL ,,Omprico-Invest”, urma sa livreze in adresa companiei
chineze marfa - bauturi alcoolice, in valoare de 166925 euro si sd obtina un venit in
sumd de 91050 euro, adicd suma de 1450071 lei, nu reprezintd documente oficiale
false.

Astfel, instanta de apel a mentionat, luand in considerare continutul art. 6 al
Legii privind accesul la informatie, decizia Curtii Supreme de Justitie din
20.03.2014 1n cauza nr. 4-lIril-2/2014, ca documentul oficial poate sa apara si sub
forma documentului privat, pus la dispozitia organelor sau persoanelor oficiale in
conditiile legii de catre alfi subiecti de drept.

In dependentd de autorul documentului privat, ele pot fi documente private
intocmite de persoane fizice sau documente private intocmite de persoane juridice
de drept privat.

Totodata, s-a mai indicat cd documentele care emand de la particulari se
considera documente oficiale atunci cand asemenea documente sunt supuse
procedurii publice de autentificare a documentelor create. Tocmai aceastd
procedurd confera documentului un caracter oficial, adicd un caracter de drept
public.

La fel, s-a retinut ca documentele care emana de la particulari se considera
documente oficiale atunci cand asemenea documente sunt primite oficial de
persoana juridica de drept public, dupa care se afld la dispozitia acestei persoane in
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legatura cu solutionarea problemei, reprezentand obiectul de referintda al
documentelor primite. Astfel, documentelor private li se recunoaste posibilitatea de
a deveni documente oficiale. Momentul convertirii documentelor private in
documente oficiale este desemnat prin punerea acestuia la dispozitia organelor sau
a persoanelor oficiale in conditiile legii.

Prin urmare, s-a constatat ca punerea la dispozitia organelor sau persoanelor
oficiale a documentelor private in cazul in care sunt indeplinite conditiile legii,
conferd acestor documente aptitudinea de a evalua in obiect material (produs) al
infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal, confectionarea, detinerea, vanzarea
sau folosirea documentelor oficiale. In acest context apare necesitatea evidentierii
faptului ca o cerinta obligatorie, in sensul alin. (1) art. 361 Cod penal, este ca
confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false
trebuie neaparat sa acorde drepturi sau sa elibereze de obligatii.

Astfel, in speta s-a accentuat ca contractul de vanzare-cumparare nr. 1 KT
din 30.03.3010, incheiat intre SRL ,,Omprico-Invest”, in persoana directorului
Socolov Alexei si compania chineza ,,SICHUAN HEKAI IMPORT & EXPORT
TRADING CO” LTD, reprezentatd de directorul Li Jesse, in urma carui contract
SRL ,,Omprico-Invest”, urma sa livreze in adresa companiei chineze ,,SICHUAN
HEKAI IMPORT & EXPORT TRADING CO” LTD, marfa - bauturi alcoolice, in
suma de 166925 euro si sa obtind un venit in suma de 91050 euro, adica suma de
1450071 lei, nu este document oficial.

Referitor la invinuirea adusa inculpatului Socolov Alexei in baza art. 27, 190
alin. (5) Cod penal, instanta de apel a specificat ca de catre acuzatorul de stat nu au
fost prezentate probele privind dezinformarea constientd directd a victimei (in
cazul dat a IM ,,Servicii Comunal Locative” Rezina, care nici nu a fost recunoscuti
in calitate de parte vatamata in cauza penala) de catre Socolov Alexei.

De asemenea, s-a notat ca SRL ,,Omprico-Invest” in persoana lui Socolov
Alexei, pentru a respecta calea legala de aparare a drepturilor sale civile, a actionat
in judecata IM ,Servicii Comunal Locative” Rezina, solicitind incasarea
prejudiciului material cauzat in suma de 1518632 lei cu titlu de venit ratat.

Instanta de apel a mai indicat ca prin decizia din 21.02.2013 a Colegiul civil
al Curtii de Apel Chisinau S-a constatat ca: ,in instanfa de judecata nu s-a
demonstrat fapta distrugerii sau deteriorarii retelelor de alimentare cu apa de
catre lucrdtorii IM ,, Servicii Comunal Locative” Rezina si nu s-a demonstrat
detinerea dreptului de proprietate asupra retelelor de alimentare cu apa de catre
,, Omprico- Invest” SRL §i ca nu este o legatura cauzala dintre faptul ca contractul
cu firma chineza a fost reziliat si nu a fost obtinut un venit ratat in marime de
1518632 lei. Faptul rezilierii contractului cu firma chineza ¢ine de SRL ,, Omprico-
Invest”, care nu si-a Onorat obligatiunile contractuale”.



In continuare, s-a retinut ca hotirarea Judecitoriei Rezina din 03.12.2012 a
fost casata si pronuntatd o hotarare nouad, prin care cererea de chemare in judecata a
reclamantului SRL ,,Omprico-Invest” catre IM ,.Servicii Comunal Locative”
Rezina privind repararea prejudiciului cauzat, a fost respinsa integral ca fiind
nefondata (f.d. 48-52, vol. I). Decizia Curtii de Apel din 21.02.2013 a fost
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13.11.2013.

In acest context, instanta de apel a conchis ci adresarea conducitorului SRL
,,Omprico-Invest” Socolov Alexei cu cerere de chemare in judecata impotriva IM
,Servicii Comunal Locative” Rezina privind repararea prejudiciului cauzat si
respingerea actiunii de catre instanta de apel, nu poate fi calificata ca tentativa de
dobandire ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune, savarsita in proportii
deosebit de mari.

Prin urmare, instanta de apel a atestat ca este neintemeiata alegatia
apelantului precum ca versiunea apararii prin care incearca sa demonstreze ca
inculpatul nu ar fi vinovat de savarsirea infractiunii nu si-a gasit confirmare in
cadrul cercetarii judecatoresti, or, ansamblul probator prezentat de catre acuzatorul
de stat nu demonstreaza vinovatia lui Socolov Alexei in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 361 alin. (1), art. 27, 190 alin. (5) Cod penal.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, care indica
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penala si solicitd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de instanta de
apel in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoc ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- instanta de apel, examinand apelul nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea
probelor care demonstreaza vinovatia inculpatului Socolov Alexei, de comiterea
infractiunii incriminate de catre organul de urmarire penala;

- instanta de apel, mentinand sentinta de achitare nu a dat o apreciere
obiectiva circumstantelor de fapt ale cazului, imprejurari cu certitudine confirmate
prin contractul de vanzare-cumparare nr. 1 KT din 30.03.2010 incheiat intr SRL
,Omprico-Invest” reprezentata de Socolov Alexei si firma chineza, reprezentatad de
directorul Li Jesse, cat si declaratiile martorilor Cocirla Vladimir, Rosca Vasile,
Tvigun Nicolai si Curti Veaceslav, care sunt angajati ai IM ,.Servicii Comunal
Locative” Rezina, martorul Gangan lurie cat si raspunsul formulat la comisia
rogatorie adresata autoritatilor chineze, ce cu certitudine au demonstrat faptul ca
contractul de vanzare-cumparare nr. 1 KT din 30.03.2010, reprezinta un fals prin
faptul ca un astfel de contract nu a fost incheiat in realitate. Analizand contractul in
cauza, in el este mentionat locul intocmirii, semnarii acestuia ca fiind or. Rezina.
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Pe cand analizand declaratiile inculpatului Socolov Alexei, ultimul indica ca,
tratativele cu reprezentantii firmei chineze mentionate in contract si semnarea
contractului de vanzare-cumparare nr. | KT din 30.03.2010, a avut loc in
magazinul Serif din or. Tiraspol. La acest capitol apare intrebarea, in ce loc si de
catre cine a fost semnat contractul sus invocat;

- vina inculpatului Socolov Alexei, este demonstrata integral si prin probele
materiale administrate in cursul urmaririi penale si cercetate in prima instanta si de
apel - informatia din 18.01.2013, nr.76-2/2-97, a Inspectoratului Fiscal de Stat,
procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.03.2015, conform caruia a fost
examinat dosarul civil cu nr. 2e-38/13, in cadrul caruia s-a depistat informatia de la
Serviciul Vamal din 22.01.2013, care atesta faptul ca SRL ,,Omprico-Invest” in
perioada 01.01.2010 si 31.12.2012 a efectuat operatiune de export-import,
hotararea Judecatoriei Rezina din 03 decembrie 2012, decizia Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ din 13.11.2013;

- in instanta de judecata Socolov Alexei nu a prezentat probe pertinente ce ar
demonstra dreptul sau de proprietate asupra sistemului de aprovizionare cu apa, iar
in aceste circumstante nu pot fi intemeiate argumentele inculpatului referitor la
faptul ca IM ,.Servicii Comunal Locative Rezina” a deteriorat sistemul de
aprovizionare cu apa ce 1i apartine cu drept de proprietate, or la cauza nu se contin
careva acte ce ar atesta deteriorarea acestuia. Or, In cazul in care s-ar fi constatat
careva lucrari in luna aprilie 2010, la sistemul de aprovizionare cu apa, Socolov
Alexei avea posibilitatea si se adreseze fie la politie, fie citre IM ,.Servicii
Comunal Locative” Rezina, imediat cu pretentii pentru inlaturarea defectiunilor,
ceea ce nu a fost facut, insa ultimul s-a adresat peste 2 ani, in anul 2012 n instanta
de judecata, fapt ce releva ca SRL ,,Omprico-Invest” nu avea careva necesitati de
apa;

- inculpatul, in perioada 01 ianuarie 2010-31 decembrie 2012 si-a desfasurat
activitatea de intreprinzator efectuand operatiuni de export-import, ceea ce se
confirmd prin informatia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Rezina din 18
1anuarie 2013 si informatia Serviciului Vamal din 22 ianuarie 2013, iar in aceste
circumstante este cert faptul ca SRL ,,Omprico-Invest” in perioada data nu si-a
intrerupt activitatea;

- argumentul inculpatului referitor la faptul ca prin distrugerea sistemului de
aprovizionare cu apa nu si-a putut onora obligatiile asumate fatd de compania
chineza in rezultatul caruia nu a beneficiat de un venit in suma de 91050 euro, ceea
ce constituie 1518632 lei, este declarativ, deoarece dupa cum s-a relatat mai sus iM
,,Servicii Comunal Locative” Rezina nu a distrus sistemul de aprovizionare cu apa,
iar inculpatul pe toata aceastd perioada a desfasurat activitate de Intreprinzator;

- decizia instantei de apel este una neintemeiatd sub aspectul aprecierii
eronate a probelor administrate;



- fapta prejudiciabild a fost determinata de actiunea principald manifestata de
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, insotitd de actiunea adiacentd de
inseldciune prin folosirea documentelor oficiale false;

- ambele instante nu au tinut seama de practica judiciara expusa in Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.23 din 28.06.2004 ,,Cu privire la practica
judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, conform careia
falsificarea unor documente, urmata de folosirea lor de falsificator in vederea
sustragerii bunurilor trebuie calificata in conformitate cu art.190 si art. 361 Cod
penal;

- faptei savarsite de inculpatul Socolov Alexel, i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine cd recurentul contestd decizia instantei de apel, indicand
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, sub aspectele ca: ,jinstanfa de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita”.

Verificand legalitatea hotararilor atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile si motivele invocate de recurent in sustinerea acestor temeiuri
nu s-au confirmat in urma cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest
context urmatoarele.

Se retine din analiza sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel,
ca ambele instante au constatat just, in temeiul probelor administrate la urmarirea
penald, cercetate de prima instanta, si verificate de instanta de apel, apreciate de
ambele instante prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, ca in actiunile
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inculpatului Socolov Alexei nu sunt prezente elementele infractiunilor prevazute
de art. 361 alin. (1), 27, 190 alin. (5) Cod penal.

In privinta temeiului de recurs invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, sub aspectele mentionate supra, Colegiul
penal constatd ca nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei,
nefiind identificate careva circumstante care ar justifica incidenta temeiului
mentionat, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la judecarea apelului si adoptarea
deciziei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, s-a expus detaliat si argumentat asupra motivelor relevante
invocate, fiind reflectate clar motivele pe care se intemeiaza solutia instantei de
apel, Intemeiate pe cumulul de probe, cercetate, verificate si apreciate just prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al corobororarii lor, iar de catre instanta de recurs ordinar nu
sunt identificate temeiuri de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele
invocate de recurent.

La fel, ce tine de argumentele recurentului descrise la pct. 4 a prezentei
decizii, Colegiul penal atesta ca prin acestea recurentul prioritar isi manifesta
dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel, ce nu poate fi acceptat,
din considerentul ca acestea nu constituie temeiuri de recurs, reprezentand doar
opinia subiectivad a recurentului, or, conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept esentiale comise de instantele de fond si de apel. Astfel,
instanta de recurs ordinar nu considera necesar de a da o noud apreciere probelor
administrate la speta data, ce este de competenta exclusiva a primei instante si a
instantei de apel, iar instanta de recurs ca instantd ierarhic superioard, examineaza
cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise de prima instanta si cea
de apel la judecarea cauzei, ce in speta nu au fost identificate.

Mai mult, din continutul recursului ordinar declarat, rezultd ca recurentul
face o proprie apreciere a probelor in temeiul carora instanta de apel si-a intemeiat
solutia, argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele cauzei,
precizand ca inculpatul Socolov Alexei a savarsit tentativa de insusire ilegald a
bunurilor altei persoane, cu folosirea documentelor false, iar instanta de recurs
ordinar la acest capitol invocad cad nu poate accepta aceastda versiune, or contravine
constatarilor instantei de apel in prezenta spetd, intemeiate just pe cumulul de
probe descris si apreciat de instanta de apel in decizia sa.

Subsidiar, Colegiul penal coraportdnd motivele invocate in recursul ordinar
cu partea descriptivd a deciziei instantei apel (f.d. 160-181, vol. Il), conchide ca
sunt similare cu cele invocate In apel, iar instanta de apel la adoptarea solutiei de
mentinere a sentintei primei instante s-a expus detaliat asupra chestiunilor esentiale
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supuse atentiei sale in apelul declarat de procuror, si anume in privinta lipsei
elementelor infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (1), art. 27, 190 alin. (5) Cod
penal, in actiunile inculpatului Socolov Alexel, fara a omite careva erori de fapt
sau de drept, iar instanta de recurs ordinar nu identifica nici un temei de a interveni
in decizia instantei de apel sub aspectele contestate, iar motivarea instantei de apel
in virtutea corectitudinii ei pentru a evita repetari inutile, se accepta si se insuseste
de instanta de recurs ordinar, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, Colegiul penal atesta ca sunt declarative si irelevante pentru speta
alegatia si temeiul invocat de recurent, precum ca faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresitd, ce cade sub incidenta temeiului de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, or din materialele cauzei rezulta ca
instantele ierarhic inferioare prin solutiile adoptate, 1-au achitat pe inculpatul
Socolov Alexei de sub invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de art. 361
alin. (1), 27, 190 alin. (5) Cod penal, dar nu au reincadrat in baza altui articol din
codul penal faptele incriminate inculpatului Socolov Alexei de catre organul de
urmarire penala.

6. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate in recurs care ar fi afectat hotararea atacata, deoarece solutia adoptata de
catre instanta de apel este legala si intemeiatd, iar recursul ordinar declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in

Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2018, in cauza penala
privindu-l pe Socolov Alexei XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata pe 04 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
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