Dosarul nr.1ra-993/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

04 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia (oficiul Central), Gheorghieva Feodora, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 decembrie 2017, in
cauza penala privindu-| pe

Martinesco Piotr xxxx, nascut la xx xx XxxXx,
originar si domiciliat in or. XXXX,
Str. XXXX nr.xx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.05.2016 — 10.03.2017;
Instanta de apel: 28.03.2017 — 26.12.2017;
Instanta de recurs: 21.04.2018- 04.09.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 10 martie 2017,
Martinesco Piotr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. d),
f) Cod penal, la 4 ani inchisoare, fara amenda, cu executare pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Martinesco
Piotr la 08.01.2016, in jurul orei 01:00, actionand din intetii materiale cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin spargerea geamului a patruns in dormitorul
domiciliului lui D. Cambur, situat pe str. Xxxxx nr.xx or. Xxxx, unde deschis a sustras un
portmoneu la pretul de 80 lei, precum si mijloace banesti aflate in portmoneu in suma
de 700 lei, buletinul de identitate si polita de asigurare obligatorie de asistentda medicala
pe numele lui D. Cambur, cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna materiala in
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proportii considerabile in suma totald de 780 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, solicitaind casarea sentintei, in partea individualizarii pedepsei
penale, rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite pentru prima instanta, cu
pronuntarea unei noi decizii prin care Martinesco Piotr, sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute la art.187 alin.(2) lit. d) si f) Cod penal si sa-i fie numita
0 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis si cu amenda in marime de 850 unitdti conventionale, invocand
urmatoarele argumente:

- sanctiunea art.187 alin.(2) lit. d), f) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 850 la
1350 unitati conventionale, iar instanta i-a stabilit pedeapsa sub limita minima, fara
careva temeiuri legale;

- instanta nu a indicat motivele neaplicarii pedepsei complimentare sub forma de
amenda in privinta lui Martinesco Piotr, astfel, instanta a aplicat fata de inculpat o
pedeapsa prea blanda, care nu va atinge scopul pedepsei penale.

3.2. Avocatul A. Mihaliciuc in numele inculpatului Martinesco Piotr, solicitand
admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei, conform procedurii stabilite
pentru prima instantd, CU pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat, pe motiv cd nu a comis fapta Incriminata. Recurentul a invocat afirmatiile ca:

- infractiunea a fost comisd noaptea la ora 24.00 si astfel, partea vatdmata nu putea
cu certitudine sa vada fata infractorului, iar din spusele partii vatamate, infractorul era
imbracat 1n haine de culoare neagra cu gluga pe cap, insad in astfel de haine putea fi
imbracata orice persoanad, deci este imposibil sa identifici persoana cu certitudine;

- versiunea partii vatamate privind faptul ca inculpatul a comis infractiunea nu se
confirma prin probele prezentate;

- prima instantd a apreciat arbitrar probele si eronat a constatat vinovatia lui
Martinesco Piotr de comiterea infractiunii imputate, astfel, nu a dat o apreciere veridica
probelor din dosar.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 decembrie 2017,
apelurile declarate au fost admise, casatd sentinta, in partea stabilirii pedepsei si
pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Martinesco Piotr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. d),
f) Cod penal la 5 ani inchisoare, fara amenda, iar conform art.90 Cod penal, pedeapsa
aplicata acestuia a fost suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de 5 ani.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci prima instanti a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovétia inculpatului P.



Martinesco in comiterea infractiunii prevazuta de art.187 alin.(2) lit. d), f) Cod penal.

Instanta de apel a indicat ca prima instanta corect a stabilit vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii incriminate, nsa nu a individualizat corect pedeapsa, indicand
ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatilor,
precum i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor cét si a
altor persoane, ca executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Astfel, instanta de apel a retinut ca pentru a-si indeplini functiile, pedeapsa
trebuie sa corespunda sub aspectul naturii, privativa sau neprivativa de libertate si a
duratei, atat gravitatii faptei si potentialului pericol social pe care il prezinta in mod real
persoana infractorului, cat si aptitudinii acestuia de a se corecta sub influenta pedepsei
penale. O pedeapsa neechitabild si prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, inrdire si neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

La stabilirea pedepsei, instantd de apel a retinut ca inculpatul a savarsit
infractiunea, care conform art.16 alin.(4) Cod penal, se refera la categoria infractiunilor
grave, lipsa circumstantelor care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de
personalitatea inculpatului, anterior a fost tras la raspundere penald, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, se caracterizeaza negativ la locul de trai.

Instanta de apel a conchis ca tinand cont de gradul pericolului social a faptelor
comise, de personalitatea inculpatului, a considerat posibil de a aplica fata de inculpat
prevederile art.90 Cod penal, deoarece corectarea acestuia este posibila fara a fi privat
de libertate.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar acuzatorul de stat
care indicand prevederile art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, solicitdnd
casarea deciziei cu mentinerea sentintei invocand:

- instanta de apel a admis erori de drept privind aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal, or, inculpatul nu si-a recunoscut vina, nu a restituit prejudiciul material cauzat
prin infractiune, anterior a fost tras la raspundere penald si nu si-a facut concluziile
necesare;

- instanta de apel nu a indicat care circumstante le-a considerat atenuante si in
corelatie cu care date despre persoana inculpatului, instanta a decis aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal;

- concluziile instantei de apel referitor la individualizarea pedepsei Stabilite lui
Martinesco Piotr vin in contradictie cu scopul legii penale si principiul individualizarii
raspunderii penale, astfel, neintemeiat au fost aplicate prevederile art.90 Cod penal,
fiindu-i stabilita vinovatului o pedeapsa neechitabila pentru infractiunea savarsita.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.



Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta este in drept sd-1 admitd, cu casarea partiald a hotararii atacate si sa rejudece
cauza, cu pronuntarea unei noi hotarari, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, o hotarare a instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

La caz, din textul recursului ordinar declarat de procuror se constatd ca
recurentul, in esenta, critica solutia adoptata de instanta de apel, deoarece aceasta fara
a aprecia just toate circumstantele cauzei gresit a dispus condamnarea lui Martinesco
Piotr, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 5 ani.

Desi la o prima vedere, in circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile necesare
pentru a fi aplicatd institutia suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, totusi,
pentru acordarea suspendarii executarii pedepsei se mai cere ca instanta de judecata sa
aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar fara executarea acesteia.

Prin urmare, un aspect omis de catre instanta de apel la pronuntarea solutiei
adoptate 1l constituie persoana condamnatului sub raportul periculozitatii sociale,
decurgand in primul rand din fapta si din Imprejurarile in care aceasta a fost comisa, iar
in al doilea rand - din antecedentele sale penale.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o
pedeapsa echitabila, n limitele sanctiunii legii in baza céreia persoana se declara
vinovati. In acelasi rand, dupi caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii
generale a Codului penal, in special, cele prevazute la art. 90 Cod penal.

Reiesind din sensul legislatiei in vigoare cu privire la aplicarea in practica
judiciara a principiului individualizarii pedepsei penale, la examinarea cauzelor penale
in ordine de recurs este necesar de verificat minutios respectarea de catre instantele
ierarhic inferioare a cerintelor legii la aplicarea pedepselor.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singura in masura sa
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei
optiuni.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecatd, intr-
un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea
infractorului.

Din cuprinsul deciziei, rezulta ca instanta de apel nu a indicat circumstante care
ar constata cu certitudine ca corectarea inculpatului este posibild fard izolarea lui de
societate, limitandu-se doar la enumerarea circumstantelor constatate: inculpatul
anterior a fost judecat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, se
caracterizeaza negativ la locul de trai si lipsa circumstantelor agravante, fara a aprecia
la modul cuvenit pericolul social al infractiunii comise, faptul ca lipsesc circumstante
atenuante, inculpatul nu si-a recunoscut vina si nu a realizat ilegalitatea actiunilor



savarsite. Astfel, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a emis o decizie
corecta stabilind minimul pedepsei — 5 ani inchisoare, insa, pripit si nejustificat a ajuns
la concluzia privind posibilitatea aplicarii fatd de inculpat a prevederilor art.90 Cod
penal, in raport cu gravitatea infractiunii si modul de comitere a acesteia.

Colegiul mentioneaza ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa ci o
masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un
incident in viata acesteia.

Suspendarea conditionata a executarii pedepsei este o0 masura de politica penala
bazata pe increderea in posibilitatea reeducarii condamnatului pe durata suspendarii
pedepsei. In literatura de specialitate, suspendarea conditionati a executirii pedepsei
este expusd ca 0 masura ce constd in dispozitia luata de instanta de judecata prin insasi
hotararea de condamnare, de a suspenda pe o anumita duratd si in anumite conditii
executarea pedepsei stabilite.

Rezultatul principal al aplicarii pedepsei consta in aceea ca desi pedeapsa este
definitiv aplicata, aceasta nu este pusd in executare, astfel cd institutia suspendarii
conditionate a pedepsei tine de conditiile de executare a pedepsei inchisorii deja
stabilite de catre instanta de judecata pe intregul termen de proba.

Altfel spus, executarea pedepsei devine conditionata de conduita
condamnatului, iar in caz de nerespectare a conditiilor, ea poate fi revocata.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executirii pedepsei instanta, dupa
ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concretd a acesteia in baza
criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un act de
individualizare a executarii pedepsei.

Suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executarii pedepsei
numitd de catre instanta de judecata prin hotarare de condamnare de a se suspenda pe o
perioada anumita duratd de timp executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite
anumite conditii.

Astfel, urmeaza a fi delimitata notiunea de individualizare a pedepsei de cea de
individualizare a executdrii pedepsei. In aceasti ordine de idei, suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei se dovedeste a fi o problema privind executarea
pedepselt, dat fiind faptul ca obiectul suspendarii este executarea pedepsei. Se suspenda
executarea pedepsei si nu aplicarea acesteia.

Colegiul penal mentioneaza ca, pentru acordarea suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei, in art.90 Cod penal sunt prevazute conditii obiective si subiective,
primele referindu-se la condamnare, iar celelalte la persoana condamnatului.
Indeplinirea conditiilor previzute de lege nu atrage obligativitatea aplicarii suspendarii
conditionate a executarii, acordarea ei ramanand la discretia instantei de judecata,
totodatd, aceasta norma poate fi aplicatd sau exclusa la orice etapd a procesului penal,
intru inlaturarea erorii admise la etapa anterioara.



Din materialele cauzei, instanta de recurs reitereaza ca, desi au fost indeplinite
cerintele de iure ale institutiei suspendarii executarii pedepsei, instanta de apel urma sa
efectueze o analizd completd si minutioasd a personalitdtii infractorului, urmarind in
acest sens comportarea sa in viata sociala, inainte si dupa savarsirea infractiunii. Numai
in masura in care se dovedeste ca sdvarsirea faptei se datoreaza unui concurs accidental
de imprejurari si cd, pentru indreptarea sa, nu este necesara executarea efectiva a
pedepsei, sa decida daca este justificata aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Astfel, starile de fapt, dar si circumstantele in care a fost comisa infractiunea
incriminata inculpatului, pun in vizorul Colegiului penal largit incorectitudinea aplicarii
unei pedepse non privative de libertate. Aceasta deoarece inculpatul a comis cu intentie
0 infractiune grava, prevazutd de art.16 alin.(4) Cod penal, care atenteaza la patrimoniul
persoanei, anterior a fost tras la raspundere penala si nu s-a reeducat (f.d.20), prejudiciul
material cauzat partii vatamate nu 1-a recuperat, circumstante, care nu puteau fi neglijate
de instanta de apel la constatarea oportunitatii suspendarii executarii pedepsei.

In prezenta cauza, instanta de recurs, giseste intemeiate motivele recursului
declarat de procuror si constatd ca concluzia instantei de apel, precum ca corijarea
inculpatului este posibila prin aplicarea prevederii art.90 Cod penal - suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, a fost una gresitd, neintemeiatd si din aceste
considerente 0 va exclude, or, prin aceasta solutie nu Se Iinrautateste situatia
inculpatului, in raport cu prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, deoarece nu s-a efectuat o alta reincadrare a faptei in sensul agravarii si nici nu
s-a dat o altd individualizare a termenului pedepsei stabilite in acelasi sens.

Ca agravare a situatiei inculpatului se subintelege situatiile de schimbare a
solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridica la o infractiune mai grava, sau
un alt alineat nou, literd, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in
pedeapsa prevazutd de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului
aceleiasi pedepse ori addugarea la pedeapsa principald a pedepsei complementare, de
aplicarea unor masuri de siguranta la care nu fusese initial condamnat, de retinere in
recurs a stdrii de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continua,
situatii de Tnvinuire care esential, dupa circumstantele reale, diferd de cea de la Inceput
ori orice altd modificare a Tnvinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate
anterior, imputarea infractiunii care difera de cea imputatd dupa obiectul atentat,
caracterul faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

Cele mentionate in acest alineat nu sant reflectate la situatia din speta, iar din
considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, recursul declarat de procuror
urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a deciziei instantei de apel, in partea stabilirii
pedepsei inculpatului, cu rejudecarea in aceasta parte a cauzei si pronuntarea unei
hotarari prin care sa fie exclusa aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia

(oficiul Central), Gheorghieva Feodora, caseaza decizia Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 26 decembrie 2017, in partea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, in
cauza penald privindu-1 pe Martinesco Piotr xxxx, rejudeca cauza 1n aceastd parte,
pronuntand urmatoarea hotarare.

Martinesco Piotr XXXx se considera condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. d), f)
Cod penal, la 5 (cinci) ani Inchisoare, fara aplicarea amenzii, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

Executarea pedepsei cu inchisoare se va calcula din momentul retinerii cu
includerea in acest termen a arestului preventiv din 18 ianuarie 2016 ora 15:30 pana la
21 ianuarie 2016 ora 15:30.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 04 octombrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



