Dosarul nr. 1ra-1063/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 septembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecdtori —Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, de catre
avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului Manoli Ion, de catre avocatul
Axinte Andrei in numele inculpatului Manoli Ion si de catre inculpatul Manoli
Ion cu reprezentantul legal Manoli Tudor, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 07 februarie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe

Manoli lon XXX nascut la XXX, originar si domiciliat
n XXX,

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 16.06.2017- 24.11.2017 (prima instantd);

2.15.12.2017 — 07.02.2018 (instanta de apel);

3.04.05.2018 — 04.09.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoria Ungheni ( sediul Nisporeni) din 24 noiembrie
2017, cauza fiind examinati in procedura simplificata prevazuta de art. 364* Cod
de procedura penald, inculpatul Manoli lon a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, i-a fost
stabilita o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal, sub
forma de amenda in marime de 500 unitdti conventionale, ceea ce constituie
10000 lei.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, 1a 14 iulie 2016
n jurul orei 18:00, Manoli lon, aflandu-se pe teritoriul fostei brigazi de tractoare
din s. XXX, r. XXX, constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale, cunoscand



cu certitudine ¢, minorul XXX a. n XXXX nu a implinit varsta de 14 ani, avand
scopul satisfacerii sexuale in forme perverse, prin constrangere psihica, profitand
de imposibilitatea acestuia de a se apara si exprima vointa din cauza varstei
fragede, a intretinut cu acesta un raport sexual in forma orala.

Astfel, prima instantd a Tncadrat actiunile inculpatului Manoli Ion conform
prevederilor:

-art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu indicii calificativi ,, satisfacerea poftei
sexuale in forme perverse, savdarsita prin constrangerea psihica asupra unei
persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani”.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

2.1 Procurorul in procuratura r-1 Nisporeni, Caragia Gheorghe, prin care a
solicitat casarea integrala a sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit de prima instantd, prin care inculpatul Manoli Ion sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a)
Cod penal, cu condamnarea acestuia Tn conformitate cu prevederile art. 364 alin.
(8) Cod de procedura penald, tindnd cont de prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal,
la inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei Tn penitenciar pentru
minori, argumentand prin faptul ca:

- instanta de judecatd, nu a tinut cont de faptul cd pentru infractiunea
incriminata lui Manoli Ion, legiuitorul a prevazut o pedeapsa cu inchisoare de la
10 la 20 de ani sau detentiune pe viata,

- necdtand la faptul cd limitele minime si maxime stabilite de instanta si
prevazute de legea procesual penala au fost 6 ani si 8 luni si respectiv 10 ani,
instanta a motivat sentinta si a aplicat o sanctiune sub formd de amenda in marime
de 500 unitati conventionale, bazandu-se pe prevederile art. 79 alin. (I) Cod penal,
catalogdnd minoratul, drept o circumstanta exceptionala;

- in cadrul dezbaterilor judiciare, a invocat faptul ca minoratul persoanei,
este o situatie exceptionald, de aceia, a solicitat o pedeapsa sub limita admisibila
si anume Inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei intr-un
penitenciar pentru minori;

- potrivit prevederilor art. 61 alin. (2) Cod penal, ,, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum gi prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atdat din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane ”;

- la aplicarea pedepsei de 500 unitati conventionale fatd de inculpatul
Manoli Ion, care este minor, instanta de judecata nu a tinut cont de faptul ca acesta



nu are un loc de munca si nu are un patrimoniu personal care sd faca posibila
executarea unor obligatii, respectiv fiind in imposibilitate de a executa sentinta;

- pedeapsa aplicatd, este prea blanda si inadmisibila, or, rolul acesteia in
aceste circumstante va fi ignorant, prin faptul ca condamnatul nu a suferit nici un
dezavantaj, tinand cont de faptul ca nu el a achitat amenda, ci parintii lui, Tn acest
context mentionand faptul ca potrivit art. 50 Cod penal, ,, se considera
raspundere penala condamnarea publica, in numele legii, a faptelor
infractionale si a persoanelor care le-au savarsit, condamnare ce poate fi
precedata de masurile de constrangere prevazute de lege, iar scopul raspunderii
penale, fiind cel de a preveni savdrsirea unor infractiuni similare atat din partea
condamnatului, cdt si a altor persoane, reeducarea acestuia, precum §i
restabilirea echitatii sociale ™.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 februarie
2018, a fost admis apelul declarat de catre procuror, casata partial sentinta, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care:

- inculpatul Manoli lon a fost condamnat in baza art. 172 alin. (3) lit. a)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (2), art. 79 Cod penal, art. 3641
Cod penal, fiindu-i stabilit o pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru minori.

Cu respingerea cerintelor procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate
in sedinta de judecatd cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedurd penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura
penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia lui Manoli lon in baza art.
172 alin. (3) lit. a) Cod penal, fapt ce nu a fost contestat de parti, apelul fiind
declarat Tn privinta pedepsei aplicate inculpatului. Judecarea cauzei avand loc in
procedura simplificatd, in baza prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

Reiesind din circumstantele stabilite pe caz, instanta de apel a considerat
intemeiate argumentele acuzatorului de stat privind aplicarea eronata pe caz a
prevederilor art. 79 Cod penal si aplicarea in privinta inculpatului minor Manoli
Ion a unei pedepse de altd categorie decat cea prevazuta pentru infractiunea
incriminata acestuia.



In cadrul examinarii cauzei, instanta de apel a constatat ¢ prima instanti a
retinut ca fiind o circumstantd exceptionald faptul ca infractiunea a fost savarsita
de un minor, insd aceasta nu a dat o apreciere corespunzatoare motivelor pentru
care a aplicat inculpatului o pedeapsa de altd categorie decat cea prevazuta de
sanctiunea articolului corespunzator, prin prisma prevederilor art. 61, 75, 77 Cod
penal, or infractiunea In baza careia a fost condamnat Manoli Ion face parte din
categoria celor exceptional de grave.

Totodata instanta de apel a remarcat faptul ca, prima instantd nu a verificat
in modul cuvenit toate argumentele invocate de acuzatorul de stat in cadrul
dezbaterilor judiciare si nu a clarificat obiectiv toate circumstantele cauzei supuse
judecarii, adoptand o sentinta pripita in latura individualizarii pedepsei luit Manoli
Ion, or, pedeapsa este echitabila atunci cand este capabilda de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea comiterii de noi infractiuni atdt de condamnat, cat si de alte
persoane.

Instanta de apel a retinut faptul ca, la adoptarea sentintei de condamnare,
prima instanta solutionand chestiunea privind categoria si termenul de pedeapsa
ce urmeaza a fi stabilita inculpatului, a fost obligata sa motiveze aplicarea acesteia
tinand cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei.

Instanta de apel a conchis cd prima instanta, nu si-a motivat suficient
solutia in partea stabilirii pedepsei sub forma de amenda, din care considerente
instanta de apel a ajuns la concluzia ca in privinta inculpatului Manoli lon urma
a fi aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executarea reald a acesteia,
ludndu-se in consideratie gravitatea infractiunii savarsite.

Totodata instanta de apel a considerat relevant la aplicarea pedepsei de a
tine cont de circumstantele cauzei si prevederile legale, ajungand la concluzia
asupra aplicarii pedepsei inculpatului sub limita minima prevazuta de sanctiunea
art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, avand in vedere minoratul inculpatului Manoli
Ion, tinand cont de prevederile art. 61 Cod penal.

Instanta de apel a considerat intemeiate si aplicabile spetei prevederile art.
79 Cod penal, in latura aplicarii pedepsei sub limita minima, prevazuta de legea
penala pentru infractiunea respectiva, retindnd circumstanta care este atribuita la
categoria celor exceptionale, si anume faptul ca inculpatul la data comiterii
infractiunii avea varsta de 14 ani.

In aceasti odine de idei, instanta de apel a luat in consideratie
circumstantele cauzei, si anume ca inculpatul a recunoscut pe deplin vinovatia sa,
anterior nu a fost condamnat, a comis infractiunea fiind minor, precum si varsta



frageda a acestuia, totodatd infractiunea comisa se atribuie infractiunilor
exceptional de grave, ajungand la concluzia ca fiind rational ca acesta sd execute
pedeapsa cu inchisoare, insa sub limita minima prevazuta de sanctiunea art. 172
alin. (3) lit. a) Cod penal, considerand ca scopul pedepsei penale se va obtine doar
prin izolarea inculpatului de societate, care va avea efectul scontat contribuind la
corectarea inculpatului Manoli lon.

Instanta de apel a mai conchis ca prima instanta la adoptarea sentintei nu
s-a expus in dispozitiv referitor la cheltuielile judiciare solicitate de catre
procuror.

In asa mod, instanta de apel, a mentionat faptul ci prima instanti legal si
Tntemeiat a statuat Tn partea descriptiva a sentintei, ca cheltuielile suportate pentru
efectuarea actiunilor de urmarire penala, conform calculelor si sumei indicate de
procuror, nu urmeaza a fi incasate de la inculpat, deoarece sunt cheltuieli
efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar
pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, instanta de apel Intemeindu-si
respectiva concluzie pe dispozitiile art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala.

4. Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre:

4.1 Procurorul in procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena care
indica temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea decizie, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi
instanta, 1n alt complet de judecatd, invocand faptul ca:

- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- este neargumentata excluderea incasarii din contul inculpatului Manoli lon
in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 1 907 lei, or aceasta a
fost suportata de catre stat pentru efectuarea expertizei judiciare nr. 14a din 27
martie 2017;

- art. 142 alin. (1) Cod de procedura penala, indica expres, ca expertiza se
dispune n cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea
circumstantelor ce pot avea importantd probatorie pentru cauza penald sant
necesare cunostinte specializate Tn domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului
sau 1n alte domenii. Posedarea unor asemenea cunostinte specializate de catre
persoana care efectueaza urmarirea penald sau de cétre judecator nu exclude
necesitatea dispunerii expertizei judiciare. Dispunerea expertizei judiciare se
face, la cererea partilor, de catre organul de urmarire penald, procuror sau de catre
instanta de judecata, precum si din oficiu de catre organul de urmarire penald sau
de procuror;



- astfel, conform art. 228 alin. (3) Cod de procedurd penala, expertul si
specialistul 11 se recupereaza, de asemenea, costul materialelor care le apartin si
care au fost utilizate pentru executarea insarcinarii respective. Conform art. 229
alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului;

- este neargumentata pozitia instantei de apel de trecere in contul statului a
cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizei sus-mentionate. Conform art.
227 alin. (I) Cod de procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal;

- prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative nr. 316

din 22 decembrie 2017, Tn vigoare de la 09 februarie 2018 art. 143 alin. (2) Cod
de procedura penald, care prevedea, ca plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile (obligatorii) prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului
de stat, a fost abrogat. Or, in circumstantele descrise, conchidem, ca cheltuielile
judiciare care au fost suportate de Stat in prezenta spetd, urmeaza a fi incasate de
la inculpat, care si-a recunoscut pe deplin vinovdtia in comiterea infractiunii
Tncriminate.

4.2 Avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului Manoli lon fara a
indica vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, dar din
text rezultd temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, solicitd casarea deciziei cu mentinerea sentintei, argumentand
prin faptul ca:

- inculpatul fiind audiat in calitate de banuit, invinuit cat si in instanta de
judecata a recunoscut vinovatia integral si a depus cerere de examinare a cauzei
penale in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald pe motiv ci
recunoaste probele administrate la faza de urmarire penald si nu solicitd anexarea
de noi probe;

- partea vatamata fiind legal citata la examinarea cauzei in instanta de fond
st in instanta de apel nu a depus actiune civila prin care ar reclama existenta
prejudiciului material sau moral cauzat de inculpat;

- circumstantele de fapt mentionate denotad faptul ca inculpatul a
constientizat gradul social periculos al infractiunii comise de catre acesta si a
reparat prejudiciul cauzat partii vatamate benevol fara a fi constrans in acest sens
prin act judecatoresc;

- potrivit pct. 20 din Hotararea Planului Curtii Supreme de Justitie nr. 39
din 22 noiembrie 2004 la individualizarea pedepsei minorului, pe langa criteriile
enuntate in art. 75 Cod penal ( gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia,
persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii



vinovatului, conditiile de viatd ale familiei acestuia) este necesar de a tine cont si
de circumstantele enuntate in art. 475 Cod de procedura penald, stabilite de
instanta de judecata. Conform art. 76 lit. b) Cod penal, la stabilirea pedepsei,
savarsirea infractiunii de catre un minor se considera circumstanta atenuanta,

- considera ca la pronuntarea deciziei, instanta nu a tinut cont de faptul ca
Manoli lon a comis infractiunea fiind minor fard a avea careva antecedente
penale;

- sanctiunea aplicatd prin decizie, este una prea asprd si detinerea
inculpatului in penitenciar va influenta negativ asupra dezvoltarii acestuia;

- considera ca corijarea inculpatului poate fi asigurata cu aplicarea unei
sanctiuni neprivative de libertate.

4.3 Avocatul Axinte Andrei in numele inculpatului Manoli lon, invocéand
drept temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10 Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei 1n partea stabilirii si individualizarii pedepsei, cu mentinerea in
vigoare a sentintei ca fiind una legala si intemeiata, argumentand prin faptul ca:

- principiul interesului superior al minorului trebuie sa prevaleze in toate
deciziile care 1l privesc pe minor, prima instantd in spetd a uzat corect de
facultatea pe care legea penala i-a oferit-o si anume in temeiul art. 79 Cod penal,
dispunand aplicarea unei pedepse mai blande si de altd categorie in privinta
inculpatului;

- aplicarea pedepsei cu inchisoarea, este 0 masura care prin natura sa nu
poate sa atinga scopul educativ si de reintegrare sociala a inculpatului ca minor,
avand 1n vedere particularitatile personalitatii acestuia, care in virtutea varstei
care se caracterizeaza printr-o insuficientd formare si dezvoltare psiho-fizica;

- pentru a se realiza efectul dorit a atragerii la raspundere penald a
minorului, instanta de judecatd cu prioritate urmeaza a lua in consideratie ca
functia de baza a oricarei sanctiuni aplicate acestuia este reeducarea si
reintegrarea n societate;

- de asemenea, la luarea unei asemenea decizii si anume aplicarea unei
pedepse privative de libertate fata de inculpatul minor, instanta de apel ar fi trebuit
sa respecte principiul de proportionalitate, raportandu-se nu doar la gravitatea
infractiunii ca atare, ci si la circumstantele personale ale minorului, precum
situatia sa familiald, pozitia sa sociald, situatiile anterioare de conflict cu legea
penala, precum si dorinta acestuia de a reveni la o stare de respectare a normelor
de drept penal,

- In scopul evitarii incalcarii drepturilor fundamentale ale inculpatului
minor, instanta de apel urma a atribui o solutie proportionala in acord cu legea,



care sa puna in balanta atit circumstantele proprii ale minorului, cét si pe cele ale
cauzei penale in ansamblu;

- nu mai pufin important este a se mentiona cd in procesul de
individualizare a pedepselor penale luate fatd de infractorii minori, accentul
trebuie sa cada pe functia de reeducare, de responsabilizare a minorului cu privire
la conduita sa viitoare, pentru promovarea coeziunii minorului cu societatea,
preeminenta avand functia de reintegrare;

- la individualizarea pedepsei in cazul minorului Manoli lon, instanta de
apel, urma sa tind seama de nevoile speciale si variate ale minorilor si de
diversitatea masurilor posibile, prevazute de lege de aplicare a pedepsei copilului.
O asemenea atitudine fatd de minorii delincventi este prevazuta in ansamblul de
reguli minime ale Organizatiei Natiunilor Unite pentru minori (regulile de la
Beijing). Punctul 17 din ansamblul de reguli minime reglementeaza principiile
directoare ce guverneaza judecata si luarea hotararii. Astfel instantele la
adoptarea hotararii in privinta minorilor trebuie sa se inspire din urmatoarele
principii: a) hotararea trebuie sd fie intotdeauna proportionald, nu numai cu
imprejurarile si gravitatea delictului, c¢i si cu circumstantele si nevoile
delincventului ca si cu cele ale societdtii; b) nu vor fi aduse restrictii libertatii
personale a minorului - si acestea limitate la un minim necesar decat dupa
examinarea minutioasd a cauzei; ¢) privatiunea de libertate va fi impusa minorului
numai dacd acesta este considerat vinovat de un delict savarsit prin promovarea
de daune impotriva altei persoane sau pentru recidiva, daca nu exista alta solutie
convenabild; d) bunastarea minorului trebuie sa constituie criteriul hotarator in
examinarea cauzei lui,

- numai daca se constata ca scopurile pedepsei penale (art. 61 alin. (2) Cod
penal) nu pot fi atinse prin aplicarea masurilor de constringere cu caracter
educativ ( art. 104 Cod penal), instanta de judecata va individualiza pedeapsa (
categoria, termenul sau marimea ei), care urmeaza a fi aplicatd minorului
utilizand criteriile prevazute de art. 75 Cod penal;

- instanta de apel urma sa intreprinda toate masurile prevazute de lege
pentru a aplica inculpatului minor pedeapsa non-privativa de libertate sau pentru
a-1 stabili o pedeapsad mai blanda decat cea prevazuta de lege (art. 79 Cod penal),
ori pentru a dispune suspendarea conditionatd a pedepsei in conformitate cu
dispozitiile art. 90 Cod penal (pct. 19 al hotararii Plenului CSJ nr. 39 din
22.11.2004 ,,cu privire la practica judiciara in cauzele penale privind minorii”);

- 0 cerinta obligatorie ce urma a fi luata in calcul de instanta de apel este
cea prevazuta de art. 75 Cod penal, care prevede ca la stabilirea categoriei si



termenului pedepsei, instanta de judecatd trebuie sd tind cont de gravitatea
Infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia;

- In special, pentru minori legiuitorul a prevazut la art. 475 Cod de
procedurd penald, circumstante suplimentare care urmeaza a fi stabilite in cauzele
privind minorii, cum ar fi: 1) conditiile in care traieste si este educat minorul,
gradul de dezvoltare intelectuala, volitiva si psihologica a lui, particularitatile
caracterului si temperamentului, interesele si necesitatile lui; 2) influenta adultilor
sau a altor minori asupra minorului; 3) cauzele si conditiile care au contribuit la
savarsirea infractiunii si pentru a stabili aceste circumstante, urmeaza a fi in mod
obligatoriu dispusd intocmirea referatului presentential de evaluare psiho-sociala
a minorulut,

- la stabilirea pedepsei minorului, instanta in hotararea sa urmeaza sa
argumenteze fiecare din aceste circumstante cu indicarea probelor care le
confirma sau, dupa caz, le infirma, sa dea apreciere referatului presentential de
evaluare psihosociald a minorului si in cazul in care nu este de acord cu
concluziile s1 propunerile din referat, instanta urmeaza sa motiveze respingerea
acestora;

- la aplicarea pedepsei cu inchisoarea fata de inculpat, instanta de apel urma
sa motiveze de ce a aplicat o pedeapsa mai grava din sirul celor alternative si care
sunt argumentele care au dus la concluzia instantei ca o pedeapsa mai blanda din
cele prevazute de lege nu va asigura atingerea scopului pedepsei;

- lipsa acestor concluzii nereflectate in decizia contestatd, face ca aceasta
pedeapsa sd devind inechitabild s nu corespunda scopului individualizarii pentru
care a fost aplicata;

- in spiritul individualizarii corecte a pedepsei fatd de inculpat,
mentioneaza ca infractiunea pentru care este acuzat inculpatul, se califica ca o
circumstantd exceptionald, intrucat aceste circumstante micsoreazd esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, gradul sau pericolul social al minorului
Manoli Ton. In acest caz sunt indeplinite conditiile aplicarii art. 79 Cod penal,
pentru aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege intrucat
prezenta circumstantelor exceptionale ale cauzei care micsoreazd esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
celui vinovat in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa



consumarea infractiunii, de alte circumstante; contribuirea activa la descoperirea
acesteia.

4.4 Inculpatul Manoli Ion impreuna cu reprezentantul legal Manoli Tudor,
invocand drept temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10 Cod de procedura
penala, drept motive invocand similare la pct. 4.3 de catre avocatul Axinte Andrei
si care solicitd mentinerea sentintei.

5. Judecéand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Tn spetd se constati ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedurd penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, Tl respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

5.1. Cu referire la recursul ordinar inaintat de citre procuror in
Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena.

La caz, se retine ca recurentul contestd decizia instantei de apel, indicand
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
in sensul cd hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
criticand decizia instantei de apel anume in partea motivarii solutiei acesteia
privind respingerea apelului declarat de procuror, prin care a fost solicitata
Tncasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizei judiciare n prezenta
cauza penala din contul inculpatului.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiul si motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei
nu s-au confirmat Tn urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest
context urmatoarele.

Colegiul penal largit analizand textul deciziei recurate (f.d. 147-150) in
coraport cu motivele invocate de recurent, atestd ca instanta de apel s-a expus
argumentat 1 motivat asupra aspectelor contestate si in prezentul recurs ordinar,
bazandu-si just solutia privind respingerea apelului si solicitarii partii acuzarii de



a dispune incasarea cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor din contul
inculpatului in baza prevederilor legale stipulate in art. 227 Cod de procedura
penala, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari,
pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.
61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa
fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Mai mult, se releva ca prevederile alin. (3) a art. 75 din Legea nr. 68 din
14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar,
stipuleazi expres ci: ,,In cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei
sunt suportate de cdtre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala
al Republicii Moldova”.

In aceasta ordine de idei, se retine ci potrivit prevederilor art. 142 alin. (2)
Cod de procedura penala, - ,,Partile, din initiativa proprie §i pe cont propriu, sunt
in drept, prin intermediul organului de urmarire penala, al procurorului sau al
instantei de judecatda, sa inainteze institutiei publice de expertiza
judiciara/biroului de expertiza judiciara o cerere privind efectuarea expertizei
judiciare pentru constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi
utilizate in apararea intereselor lor”.

In acest context, se atesti cd in prezenta cauzi penali ordonatorul
expertizei judiciare a fost organul de urmarire penala (f. d. 45-46, 49-52), fara a
exista 0 asemenea cerere din partea partii apararii.

Colegiul penal largit invoca ca potrivit prevederilor art. 143 alin. (2) Cod
de procedurad penald (red. 05.04.2012), care erau in vigoare la data efectuarii
expertizei nr. 14a din 27.03.2017, ,,plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat”.

In consecintd, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptata de instanta de apel, este legala si intemeiata,
iar recursul ordinar declarat este inadmisibil.

5.2. Cu referire la recursurile ordinare inaintate de citre Polivenco
Victor in numele inculpatului Manoli lon, avocatul Axente Andrei in numele



inculpatului Manoli lon, inculpatul Manoli lon cu reprezentantul legal
Manoli Tudor.

La caz se retine, ca potrivit textului recursurilor ordinare declarate de
recurenti, acestia invoca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala si anume ca ,, S-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca motivele invocate de recurenti in sustinerea acestui temei de recurs
nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca,
instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
417 alin. (1) pct. 8), art. 419 Cod de procedura penala si prin hotararea adoptata
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante, invocate in apelul declarat,
Tntemeindu-si solutia in baza probelor cercetate de prima instanta, verificate si
apreciate corect de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
solutia instantei nefiind afectatd de o eroare grava de fapt, iar decizia instantei de
apel cuprinde motivele pe care 1si Intemeiaza solutia, motivarea solutiei fiind in
corespundere cu dispozitivul deciziei, din care considerent, temeiuri de a
interveni in decizia instantei de apel nu se identificd de instanta de recurs ordinar.

Cu referire la motivele invocate de recurenti descrise la pct. 4.2-4.4 a
prezentei decizii, prin care acestia isi manifestd dezacordul in legdtura cu
pedeapsa aplicata fatd de inculpatul Manoli lon, si anume ca aceasta este una prea
aspra si neechitabild, Colegiul penal largit considera aceste motive neintemeiate,
or la judecarea apelului instanta de apel s-a expus motivat in privinta pedepsei
aplicate Iui Manoli lon, fatd de acesta fiind aplicatd o pedeapsa echitabila, cu
respectarea prevederilor art. 61 alin. (2) Cod penal, art. 70 alin. (3) Cod penal,
tinandu-se cont de criteriile de individualizare a pedepsei penale, prevazute de
art. 75 Cod penal, art. 79 Cod penal, precum si faptul ca cauza a fost examinata
in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, a redus
corect pedepsele in conformitate cu prevederile alin. (8) a aceluiasi articol.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel, corect a adoptat
solutia Tn cauza datd in temeiul art. 415 alin. (1) pct. 2) si art. 419 Cod de
procedura penala, casand partial sentinta primei instante, stabilindu-i inculpatului
o pedeapsa echitabila aplicata in limitele sanctiunii prevazute de art. 172 alin. (3)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
art. 70 alin. (3) Cod penal si art. 79 Cod penal, tinand cont de circumstantele
cauzei si prevederile legii penale ce reglementeaza individualizarea pedepsei.



Cu referire la argumentul invocat de catre avocatul Polivenco Victor in
numele inculpatului Manoli Ion, precum ca ,,inculpatul a constientizat gradul
social periculos al infractiunii comise de catre acesta si a reparat prejudiciul
cauzat partii-vatamate benevol, fara a fi constrdans in acest sens printr-un act
judecatoresc”, Colegiul penal largit 1l apreciaza ca declarativ, or, la materialele
cauzei lipsesc careva probe ce ar demonstra ca inculpatul Manoli Ion ar fi reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune partii-vatamate, acest argument avand un
caracter declarativ fiind lipsit de suport probant.

Ce tine de argumentul avocatului Polivenco Victor precum ca ,, sanctiunea
aplicata prin decizie este una prea asprd, iar detinerea inculpatului in
penitenciar va influenta negativ asupra dezvoltarii acestuia”, Colegiul penal
largit nu poate sa-l retina avand in vedere faptul cd la stabilirea pedepsei, de catre
instanta de apel s-au luat in calcul toate circumstantele cauzei, s-a tinut cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite si impactul acesteia asupra partii-vatamate
minore, astfel pedeapsa aplicatd este una echitabila, proportionala infractiunii
savarsite, care va atinge scopul de reeducare si corectare a inculpatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor
persoane.

Referitor la argumentul avocatului Axente Andrei sustinut de inculpatul
Manoli Ion si reprezentantul legal Manoli Tudor, precum ca ,, de catre instanta
de judecatda urma a fi verificat daca scopul pedepsei penale poate fi atins prin
aplicarea masurilor de constrangere cu caracter educativ in baza art. 104 Cod
penal fata de inculpat, ulterior urmdnd a fi aplicate prevederile art. 75 Cod
penal”, Colegiul penal il considera neintemeiat, or conform art. 54 alin. (1) si alin.
(2) Cod penal ,, persoana in virsta de pind la 18 ani care a savirsit pentru prima
oard o infractiune usoard sau mai putin gravda poate fi liberata de raspundere

penala in conformitate cu prevederile procedurii penale daca s-a constatat ca
corectarea ei este posibila fara a fi supusa rdspunderii penale. Persoanelor
liberate de raspundere penala, in conformitate cu alin.(1), li se pot aplica
masurile de constrangere cu caracter educativ, prevazute la art.104”, in atare
circumstante se atesta ca inculpatul Manoli lon a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, care se
pedepseste cu inchisoare de la 10 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata si care
face parte din categoria infractiunilor exceptional de grave, prin urmare fata de
acesta, Tn speta data nu pot fi aplicate prevederile art. 54, art. 104 Cod penal.
Totodata, Colegiul penal largit apreciaza drept neintemeiat argumentul
avocatului Axente Andrei, precum ca ,, instanta de apel urma sa intreprinda toate



masurile prevazute de lege pentru ai aplica inculpatului minor o pedeapsa non-
privativa de libertate sau pentru a-i stabili o pedeapsa mai bldnda decat cea
prevazuta de lege, ori de a dispune suspendarea conditionata a pedepsei in
conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal”, or, analizand decizia instantei de
apel, se atesta faptul ca la stabilirea pedepsei s-au respectat intru totul prevederile
art. 61 alin. (2) Cod penal, art. 70 alin. (3) Cod penal, criteriile individualizare a
pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod penal, art. 79 Cod penal, precum si
faptul ca cauza a fost examinata in procedura simplificata prevazuta de art. 364!
Cod de procedura penala, referitor la aplicarea art. 90 Cod penal, Colegiul penal
largit subliniaza faptul ca nu este posibila dispunerea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei in privinta persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni exceptional de grave, or prevederile art. 90 Cod penal, stabilesc clar si
cert in care conditii si circumstante poate fi suspendatd executarea pedepsei, iar
inculpatul Manoli Ion nu cade sub incidenta acestor prevederi.

6. In consecinta, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurenti ce ar fi afectat hotirarea atacatd sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si
intemeiatd, urmand a fi mentinuta, iar recursurile declarate sunt inadmisibile.

7. Conducandu-se de art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, de catre avocatul Polivenco
Victor in numele inculpatului Manoli Ion, de catre avocatul Axinte Andrei in
numele inculpatului Manoli Ion si de catre inculpatul Manoli Ion cu
reprezentantul legal Manoli Tudor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 07 februarie 2018, in cauza penala privindu-lI pe Manoli lon
XXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 04 octombrie 2018.

Pregedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena



04 septembrie 2018 Dosarul nr. 1ra-1063/2018
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de
procedura penala (in cauza Manoli Ion XXX)

1.Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04
septembrie 2018 a fost adoptata in cadrul judecarii recursului ordinar in cauza
indicata urmatoarea solutie: ,Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare
declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena,
de catre avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului Manoli lon, de catre
avocatul Axinte Andrei in numele inculpatului Manoli Ion si de catre inculpatul
Manoli Ion cu reprezentantul legal Manoli Tudor, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2018, in cauza penala privindu-l pe
Manoli Ion XXX, cu mentinerea deciziei atacate”.

2. Nu am sustinut solufia adoptata din urmatoarele considerente.

2.1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, cauza penala fiind examinata pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penala conform prevederilor art.
364/1 Cod de procedura penald, a fost recunoscut vinovat Manoli Ion XXX in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 172 alin (3) lit. a) Cod penal si i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale
(10000 lei).

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2018 a
fost admis apelul procurorului, casata sentinta si stabilita inculpatului Manoli lon
XXX o pedeapsa de 4 ani inchisoare in penitenciar pentru minori.

Recurs ordinar a declarat inculpatul Manoli lon in comun cu reprezentantul
sau legal Manoli Tudor, care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penald, considera ca instanta de apel a individualizat incorect
pedeapsa prin : 1) neaplicarea prevederilor art. 79 Cod penal prin neluarea in
consideratie a minoratului inculpatului in calitate de circumstanta exceptionala;
2)neaplicand principiul proportionalitdtii la stabilirea pedepsei prin neluarea in
consideratie a mai multor aspecte legate de personalitatea inculpatului si a
consecintelor actiunilor ilegale ale acestuia; 3) neluarea in consideratie a
scopurilor pedepsei penale, precum si a prevederilor art. 75 Cod penal; 4)
nemotivarea solutiei de stabilire a pedepsei Inchisorii.

In sustinerea argumentelor sale recurentii au invocat incilcarea drepturilor
fundamentale ale inculpatului, prin neluarea in consideratie de catre instanta de
apel a principiilor general recunoscute in practica internationala de respectare a
interesului superior al minorului la examinarea cauzelor penale in privinta
acestora si nemotivarea solutiei sale de stabilire a pedepsei inchisorii.

2.2. Consider, ca argumentele recursului sunt intemeiate si recursul urma a
fi admis, casata decizia instantei de apel in partea stabilirii pedepsei cu remiterea
cauzei la rejudecare din motivul nemotivdrii deciziei instantei de apel in aceasta
parte.



Astfel, analizand materialele dosarului, constat, ca decizia instantei de apel
(f. d. 148 verso -149) doar contine referirile la art. 7,61,75,79 Cod penal,
prevederile practicii judiciare constante ( Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.39 din 22.11.2004), dar nu si motivarea aplicarii acestor prevederi
legale la circumstantele concrete ale cauzei, rezumandu-se la indicarea unor
concluzii sumare si generale.

Decizia instantei de apel nu contine motivarea de ce inculpatului i-a fost
stabilita pedeapsa inchisorii anume de 4 ani, deoarece nu se face referire nici la
prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal, nici la art. 364 /1 Cod de procedura penala,
care stabilesc alte limite ale sanctiunii pentru infractiunea savarsita de inculpat, n-
a indicat instanta nici care sunt aceste limite noi, astfel nefiind clar, cum instanta
de apel a ajuns la concluzia, ca pedeapsa aplicata inculpatului urmeaza a fi de 4 ani
inchisoare, daca aceasta a fost stabilita cu sau fara aplicarea prevederilor art. 79
Cod penal, precum si care a fost reducerea pedepsei de care a beneficiat inculpatul
minor.

Vreau sa mentionez, ca o hotarare penala a instantei de judecata trebuie sa
fie clara, astfel ca justitiabilul sa inteleaga de ce instanta a stabilit o anumita
pedeaps3, o asemenea hotdrare nu este scrisa pentru instanta ierarhic superioara,
ci, In primul rand, pentru justitiabil, care trebuie sa inteleaga rationamentele
instantei cu privire la stabilirea pedepsei pentru ca sa-si poata realiza dreptul sau
la apdrare, sa-si expuna opinia cu privire la concluziile instantei si sa poata formula
contraargumente.

In aceste conditii consider, ci nemotivarea deciziei de cdtre instanta de
apel in partea stabilirii si individualizarii pedepsei constituie o Incdlcare a
dreptului inculpatului la un proces echitabil, deoarece CtEDO in jurisprudenta sa
a statuat ca judecatorii trebuie sd indice cu suficienta claritate motivele pe care
isi intemeiaza deciziile, caci numai astfel, de exemplu, un acuzat poate exercita
cdile de atac prevazute de legislatia nationald (CEDH 16 decembrie 1992,
Hadjianastassiou vs Grecia).

De asemenea consider, ca instanta de recurs nu poate motiva la etapa
judecarii recursului decizia de aplicarea a pedepsei inchisorii inculpatului Manoli
Ion XXX in defavoarea inculpatului, deoarece recursul a fost declarat de inculpat si
astfel instanta de recurs va admite Inrautatirea situatiei inculpatului in propriul
recurs.

Judecator Nadejda Toma





