Dosarul nr.1ra-1450/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 septembrie 2018 mun.Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
27 martie 2018, Tn cauza penala privindu-| pe

Demirbilek Ali ***** ndscut la *****,
domiciliat Tn r-nul ***** g ****x*

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.01.11.2017 —05.12.2017(prima instantd);
2.02.03.2018 — 27.03.2018 (instanta de apel);
3.21.06.2018 — 10.09.2018 (instanta de recurs ordinar);

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecdtorier Ungheni din 05 decembrie 2017, Demirbilek Ali
Ekber a fost condamnat in baza art.362! alin.(2) lit.b) Cod penal la amendi in
marime de 650 u.c. echivalent cu 32500 lei, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate iIn domeniul turismului, organizarii plecarii peste hotare a persoanelor si
organizarii migratiei pe un termen de 2 ani.

In privinta corpurilor delicte: pasaportul cu seria si nr. U 09366370 emis de
autoritatile Turciei si permisul de sedere provizorie cu seria si nr. B 41008810 emis
de autoritatile Republicii Moldova pe numele cetateanului turc Demirbilek Ali
Ekber, a.n. 06.03.1957, telefonul mobil de model ,Samsung” cu IMEI
357652/08/023987/1 si IMEI nr.357653/08/023987/9 in care este cuplata cartela
SIM al operatorului Orange cu numarul de telefon 069230676, telefonul mobil de
model ,,.Samsung” cu IMEI 359468/06/671431/8 in care este cuplata cartela SIM al
operatorului Orange romanesc, bani in numerar in suma de 570 euro, 1193 lei, 38
leva bulgaresti, 21 lei romanesti, 200 hrivne ucrainesti, 5 lire turcesti — dispusa
restituirea lui Demirbilek Ali Ekber:;

In privinta corpurilor delicte: o geanta in care se aflau o pereche de pantaloni
de culoarea neagra, patru rucsaci noi, patru umbrele noi, cimasa albastra de marime
medie, camasa neagrd de marime ,,S”, pulover albastru de marime ,,L.”, pulover
hachi marime ,,M”, pulover rosu combinat cu negru marime ,,L”, o pereche de
ciorapi noi, doua caciuli de culoare neagra, o caimasa alba de marimea ,,L.”, o pereche
de pantaloni sportivi negri, trei maiouri, o pereche de chiloti barbatesti, un sampon
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,»,Shauma”, un stergar de culoarea roza — dispusa restituirea cetatenilor turci Pehlivan
Mehmet a.n. 15.10.2001, Pehlivan Mehmet a.n. 08.10.1999, Beken Mehmet a.n.
17.07.2000 si Zencirkiran Serhat a.n. 18.07.1998;

In privinta corpurilor delicte: o barca gonflabila de culoarea verde cu inscriptia
»BARK”, 0 husd pentru barca de culoarea albastra, o pompa, un cutit, doud vasle
sigilate 1n peliculd, chit de reparatie a barcii, o bobina de funie de culoarea verde-
dispusa nimicirea acestora;

in privinta corpurilor delicte: 4 DVD-R cu inregistriri video si informatia
electronica privind listele persoanele cazate Tn hotelul Institutului Muncii- dispusa
pastrarea la materialele cauzei penale pe parcursul pastrarii acesteia.

in privinta automobilului de model ,,Dacia Logan” cu nr./i AAM 123 — dispusa
restituirea proprietarului SRL ,,Nagoltrans”;

In privinta corpurilor delicte: un telefon mobil de model ,,Samsung” — dispusa
restituirea lui Pehlivan Mehmet si un telefon mobil de model ,,Samsung” — dispusa
restituirea lui Beken Mehmet.

Actiunea inaintata de acuzatorul de stat privind incasarea de la Demirbilek Ali
Ekber a cheltuielilor judiciare In marime de 4200 lei pentru serviciile de traducere
prestate de SRL ,,CRISCONS” si 7140 lei pentru serviciile de traducere prestate de
SRL ,,Intralex C&C” in folosul statului — respinsa.

2. Prima instant3, examinand cauza in procedura previzuta de art.364! Cod de
procedura penala, a constatat ca Demirbilek Ali Ekber la inceputul lunii octombrie
anului 2017, urmarind scopul obtinerii unui folos financiar, primind direct suma de
1000 euro de la cetdtenii turci Pehlivan Mehmet a.n. 15.10.2001, Pehlivan Mehmet
a.n.08.10.1999, Beken Mehmet a.n.17.07.2000 si Zencirkiran Serhat a.n.
18.07.1998, toti patru originari si domiciliati in localitatea Bozova, Turcia, i-a
intampinat pe acestia la aeroportul din or.Odessa, Ucraina, si a organizat
transportarea pe cale rutierd a acestora In mun.Chisindu. Ulterior, pe data de 11
octombrie 2017, Demirbilek Ali Ekber, cu mijlocul de transport de model ,,Dacia
Logan” cu nr./1 AAM 123, i-a transportat pe respectivii cetateni turci in zona de
frontiera din s.Sculeni, r-nul Ungheni, pentru a le arata acestora modul si locul pe
unde sd treacd ilegal frontiera de stat dintre Republica Moldova si Romania, eludand
controlul de frontiera, insa ultimii au fost depistati la momentul incercérii de a trece
ilegal frontiera de stat a Republicii Moldova si retinuti de colaboratorii politiei de
frontiera.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, solicitand casarea partiald
a sentintei, In partea neincasarii cheltuielilor judiciare si emiterea unei noi
hotarari prin care Demirbilek Ali Ekber sa fie obligat sa recupereze cheltuielile
judiciare Tn marime de 4200 lei pentru serviciile de traducere prestate de SRL
,,CRISCONS” s1 7140 lei pentru serviciile de traducere prestate de SRL ,,Intralex
C&C”, invocand ca temei, faptul cd sentinta nu cuprinde dispozitia referitoare la
repartizarea cheltuielilor, care potrivit art.229 alin.(1) Cod procedura penala sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta poate elibera
de plata cheltuielilor judiciare total sau partial condamnatul sau persoana care
trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau
daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei
materiale a persoanelor care se afli la intretinerea lor. In cazul respectiv, instanta
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nu a stabilit asemenea circumstante, ce ar determina eliberarea condamnatului de
la plata cheltuielilor judiciare, dar a refuzat incasarea acestora din contul acestuia,
farad sa specifice daca se trec sau nu in contul statului in dispozitivul sentintei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 martie
2018, apelul procurorului a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond a stabilit corect situatia de
fapt si de drept, vinovatia inculpatului Demirbilek Ali Ekber fiind dovedita cu
certitudine si fara echivoc, apreciind faptele savarsite de acesta, incadrarea
juridicd corespunzatoare materialului probatoriu administrat. Cercetarea
judecatoreasca fiind efectuatd cu respectarea dispozitiilor procesual-penal
privind administrarea probelor.

La capitolul numirii pedepsei inculpatului Demirbilek Ali, instanta de apel
a conchis cd, concluzia instantei de fond corespunzatoare starii de drept si
intemeiata din punct de vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale.

Cat priveste cerinta procurorului privind incasarea din contul inculpatului
cheltuielilor de judecatd pentru serviciile de traducere, instanta de apel a retinut
prevederile art.228 alin.(1) si art.229 alin.(2) Cod procedura penala, ca fiind unele
pertinente spetei, or procurorul nu a formulat si inaintat o actiune civild in cadrul
procesului penal, formuland cerintele corespunzitoare si limitandu-se la
invocarea circumstantelor privind cheltuielile pentru serviciile de traducere.

Totodata, la acest capitol, instanta de apel a mentionat ca cheltuielile de
judecatad pentru serviciile de traducere prestate sunt cheltuieli de efectuare a
urmaririi penale, ce sunt trecute in contul statului si nu pot fi puse in sarcina
inculpatului.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul
care, invocand temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea partiald a acesteia, in partea ce tine de neincasarea
cheltuielilor judiciare, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-
un alt complet de judecata, motivand ca potrivit art.227 alin.(3) Cod procedura
penala nu obliga statul sa suporte cheltuielile judiciare ci sa le achite la momentul
necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire penala si
pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de
la partile la proces. Totodata, recurentul considera ca legislatorul s-a expus clar
in art.229 Cod procedura penald despre obligativitatea suportarii cheltuielilor
judiciare de catre condamnat, invocand si modificarile operate la legea procesual
penala din data de 22.12.2017, 1n vigoare din 09.02.2018, prin care a fost abrogat
alin.(2) al art.143 Cod procedura penala. Considera recurentul ca, instanta de apel
urma a fi aplicat art.3 Cod de procedura penald, si ca urmare, sd incaseze
cheltuielile judiciare din contul inculpatului, care urmeaza sa suporte aceste
cheltuieli in baza culpei sale infractionale, or, fara sdvarsirea infractiunii, astfel
de cheltuieli nu s-ar fi realizat.

6. Examindnd admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in raport cu

materialele dosarului si  motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.



Potrivit textului recursului declarat, recurentul invoca ca temei de casare a
hotararii contestate prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
care stipuleazad cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond in cazul in care hotararea nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Analizand temeiul dat n raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat.

Colegiul retine ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, si
criticAnd decizia instantei de apel doar in partea refuzului de a Tncasa cheltuielile
judiciare in suma de 11 340 lei, suportate in legatura cu prestarea serviciilor de
traducere.

Totodata, Colegiul penal retine ca, motivele recurentului, precum ca instanta
de apel eronat a respins cererea in vederea compensarii cheltuielilor judiciare,
sunt neintemeiate. Or, potrivit prevederilor art.227 alin.(1) si (3), si art.229 Cod
de procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.
Cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului.

Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducdtorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistentd
juridica garantata de stat, atunci cand o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloace necesare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, condamnatul daca plata acestora poate influenta
substantial situatia materiald a acestuia, judecdtorul apreciazd probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate.

Colegiul penal apreciaza critic argumentele recurentului si mentioneaza ca
cheltuielile pentru efectuarea traducerii pe parcursul examinarii cauzei, sunt
cheltuieli efectuate Tntru acumularea probatoriului necesar si asigurarea dreptului
inculpatului la aparare, cheltuielile care, de fapt, sunt trecute in contul statului si
nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatului.

Mai mult, Colegiul penal respinge argumentul procurorului privind
obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat, datorita
modificarilor operate la legea procesual penala din data de 22.12.2017, in vigoare
din 09.02.2018, prin care a fost abrogat alin.(2) al art.143 Cod de procedura
penala, or, acest alineat si acest articol se referd la cazurile cand efectuarea
expertizei judiciare este obligatorie, si nu are nici o tangenta cu cazul din speta.

Colegiul remarca ca recursul repeta textul apelului, argumentele expuse de
recurent fiind anterior invocate in apel, iar instanta de apel, examinandu-le in
ansamblu, le-a dat o apreciere corespunzatoare, conform art.414 Cod de procedura
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penald, pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra lor.

Subsecvent, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417
Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei
de apel fiind bine argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile art.394
Cod de procedura penala.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel
atacata, Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta
legalitatea hotararii judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul

in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal
pentru admiterea recursului ordinar si, potrivit legii, decide asupra
inadmisibilitatii recursului declarat de procuror ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugdreanu impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2018, in cauza penala
privindu-l pe Demirbilek Ali ****** ca fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea
deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 04 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



