Dosarul nr.1ra-1376/18

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 septembrie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie n urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir,
Judecétori Cobzac Elena,

Turcan Anatolie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Moraru Constantin,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 martie 2018, in cauza penala privindu-l pe

Moisei Mihail ***** nascut la
*Fxxxx domiciliat Th r-nul ******
S.********.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 30.04.2015 - 15.01.2018;
2. Instanta de apel: 02.02.2018 - 27.03.2018;
3. Instanta de recurs: 11.06.2018 - 10.09.2018.

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 15 ianuarie 2018,
Moisei Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art.186 alin.(2) lit.b), c¢), d) Cod penal si art.186 alin.(2) lit.b), c¢), d) Cod penal.
Totodata, procesul penal privind faptul comiterii de catre Moisei Mihail a
infractiunilor prevazute de art.186 alin.(2) lit.b), ¢), d) Cod penal si art.186 alin.(2)
lit.b), ), d) Cod penal a fost incetat in legatura cu impacarea partilor.

Soarta corpurilor delicte a fost 1dsata la solutionarea concomitenta cu cauza
penald in invinuirea lui Radu Gortolomei de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal si art.186 alin.(2) lit.b), ¢), d) Cod penal.
1.1  Prima instantd, examinand cauza in procedura prevazuta de art.364! Cod de
procedura penald, a constatat ca, soldatul Moisei Mihail la 24 martie 2015 n
intervalul orelor 02.00 — 02.30 min., fiind ilegal 1n afara unitatii, aflandu-se in
parcarea improvizatd din curtea blocului de locuit de pe str.lazului 72,
mun.Chisindu, in comun acord si intelegere prealabila cu cet.Gortolomei Radu,
urmarind scopul sustragerii si insusirii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
actionand intentionat au demontat geamul de la usa din fatd, lateral dreapta a
pasagerului, patrunzand prin aceasta in automobilul de model ,,Mercedes Sprinter
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312” cu nr./i C JX 635, ce apartine cet.Toma Sergiu lon, din care pe ascuns a
sustras: 0 boxa audio la pret de 1400 lei; trei cutii de lampi ,,LED” la pret de 1600
lei; un cleste la pret de 50 lei; doua surubelnite la pret total de 50 lei; o cheie nr.17-
19 la pret de 20 lei; un incarcator triplu la pret de 100 lei; un lipici la pret de 150
lei; o husa cu doud perechi de ochelari la pret total de 1400 lei, cauzdndu-i partii
vatamate Toma Sergiu o daund materiala considerabila in suma totala de 4770 lei.

In continuare, Moisei Mihail impreund cu Gortolomei Radu, au plasat
bunurile sustrase in automobilul de model ,,Dacia Logan” cu nr./i C RX 895 cu
care au parasit locul comiterii infractiunii.

Tot el, Moisei Mihail in timpul aflarii in dezertare la 24 martie 2015, in
intervalul orelor 02.00 -02.30, aflandu-se in parcarea improvizata din curtea
blocului de pe str.lazului 72, mun.Chisinau, in comun acord si intelegere prealabila
cu cet.Gortolomei Radu, urmarind scopul sustragerii si Insusirii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, actionand intentionat au demontat geamul de la usa din
fata, lateral dreapta a pasagerului, patrunzand prin aceasta in automobilul de model
,Mercedes Sprinter 311 cu nr./i C SI 342, ce apartine cet.Curcenco Roman,
patrunzand in acesta, din care pe ascuns au sustras bunuri dupa cum urmeaza: o
scurtd de materie de culoare rosie cu dungi albe la pret de 200 lei, o pereche de
pantaloni din materie de culoare albastru inchis la pret de 200lei; un ferestrau
electric de model ,,Metabo” la pret de 1840 lei; un video registrator de model
,Mistery” la pret de 400 lei; un parfum ,,Adidas” la pret de 100 lei; o cutie cu
dispozitive pentru surubelnitd de model ,,Hitachi” la pret de 350 lei; un suport
pentru telefon mobil la pret de 350 lei; o husa cu ochelari de model ,,Polaroid” la
pret de 200 lei; lipici la pret de 50 lei; un set de chei cu dispozitive la pret de 200
lei; un incarcator pentru automobil la pret de 100 lei; o legaturd cu sase chei la pret
de 180 lei; moderator pentru casetofon la pret de 300 lei; o surubelnita la pret de
50 lei; un cutit multifunctional la pret de 200 lei; un instrument de taiat sticla la
pret de 100 lei; un cutit de model ,,Beta” la pret de 400 lei, cauzandu-i partii
vatamate Curcenco Roman, inclusiv cu deteriorarea marchizei la pret de 5000 lei,
o daund materialad considerabild in suma totald de 10 220 lei.

In continuare Moisei Mihail impreuni cu Gortolomei Radu au plasat
bunurile sustrase in automobilul de model ,Dacia Logan” cu numerele de
inmatriculare C RX 895, cu care au parasit locul comiterii infractiunii.

2. Tmpotriva sentintei au declarat apelul procurorul, care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Moisei Mihail sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.b), ¢), d) Cod
penal, pe episodul in privinta partii vataimate Toma Sergiu cu stabilirea pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, iar pe episodul in privinta partii
vatamate Cucerenco Roman, sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) lit.b), ¢), d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani. In baza art.84 Cod penal, s-i fie stabilita
lui Moisei Mihail o pedeapsa finala sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani;
-corpurile delicte de pastrat pana la luarea unei decizii definitive pe prezenta cauza
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penala si cauza penala disjunsa in privinta inculpatului Gortolomei Radu; -actiunea
civila Tnaintata de catre partile vatamate a lasa fara examinare, pe motiv ca partile
vatamate nu au sustinut actiunea civila in instanta de judecata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2018,
a fost respins, ca nefondat apelul procurorului.

In motivarea solutiei date, instanta de apel a indicat ca, potrivit materialelor
cauzei, inculpatul Moisei Mihail in cadrul examindrii cauzei in prima instantd a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, cauza fiind
examinata in procedura simplificata, prevazuta de art.364' Cod procedura penala.

In sedinta de judecati a instantei de fond, inculpatul Moisei Mihail si partile
vatamate Toma Sergiu si Curcenco Roman s-au impacat, partile vatamate neavand
fata de inculpat careva pretentii si au solicitat incetarea cauzei penale, iar conform
art.109 Cod penal, impdcarea este actul de inlaturare a raspunderii penale pentru
infractiuni usoare sau mai putin grave prevazute la cap.lI-VI din Partea speciala a
Codului penal si in cazurile prevazute de procedura penala.

Instanta de apel a respins, ca nefondat, argumentul acuzarii, precum ca in
cadrul instantei de fond a fost reluatd examinarea cauzei, iar impacarea a avut in
lipsa partilor vatamate, or potrivit materialelor cauzei, acordurile de impdacare
dintre partile vatamate si inculpatul Moisei Mihai au fost semnate de catre ultimii
si autentificate de catre avocatul Odobescu Stela.

4, Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
solicita casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, din
motivul ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra cerintelor art.414 Cod
procedura penald, iar nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor
invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului; -instanta de apel eronat a
interpretat prevederile art.109 Cod penal, or, conform proceselor verbale a
sedintelor de judecata s-a stabilit cu certitudine cd partile vatamate Toma Sergiu si
Curcenco Roman nu au fost prezente la examinarea cererilor de impacare n
judecata, astfel instanta de fond a admis o eroare atunci cand a acceptat cererile de
impacare parvenite Tn adresa instantei prin postd, astfel ignorand recomandarea
Curtii Supreme de Justitie, care stipuleaza ca impacarea poate avea loc in lipsa
partii vatamate, Tnsa avand in vedere cad impacarea este personald- vointa partii
vatamate trebuie sa fie exprimata printr-o declaratie (cerere) notarial autentificata.
5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si  motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In spetd, se retine ci potrivit recursului ordinar declarat, recurentul invoca
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, sub aspectele ca: ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se



intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei”.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca alegatiile recurentului nu s-au confirmat Tn urma cercetarii materialelor
cauzel, din urmatoarele considerente.

Nu poate fi retinut ca plauzibil, prin urmare se respinge argumentul
recurentului, precum cd instanta neintemeiat a incetat cauza penala in privinta
inculpatului Tn baza art.109 Cod penal, or se atesta ca in textul recursului declarat,
se reflectd temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, fiind specificat ca ,hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia”, in privinta carora instanta de recurs in urma cercetarii
materialelor cauzei stabileste ca nu-si gasesc confirmarea, reprezentand doar
Opinia subiectiva a recurentului, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald si prin hotararea adoptata (f.d. 24-29, vol. 3) s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor relevante invocate Tn apelul declarat de procuror,
intemeindu-si just solutia de respingere a apelului declarat, ca nefondat, cu
mentinerea a sentintei primei instante cu privire la incetarea procesului penal in
privinta lui Moisei Mihail pe ambele episoade pe art. 186 alin. (2) lit. b, c, d)
Cod penal, in baza normelor prevazute de art. 109 Cod penal, iar decizia instantei
de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia, motivarea solutiei fiind
n corespundere cu dispozitivul deciziei, fara a fi admisa vreo eroare grava de fapt
sau de drept ce ar afecta solutia instantei de apel, fapt ce determind lipsa unor
temeiuri justificative de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele
contestate.

Totodata, ce tine de alegatiile recurentului precum ca: ,,instanta de apel
eronat a interpretat prevederile art.109 Cod penal, or, conform proceselor
verbale a sedintelor de judecata s-a stabilit cu certitudine ca partile vatamate
Toma Sergiu si Cucerenco Roman nu au fost prezente la examinarea cererilor de
impdcare in judecata, astfel instanta de fond a admis o eroare atunci cand a
acceptat cererile de impdcare parvenite in adresa instantei prin posta, astfel
ignordand recomandarea Curtii Supreme de Justitie care stipuleaza ca impdcarea
Poate avea loc in lipsa partii vatamate, insa avdnd in vedere ca impdcarea este
,personald”, vointa partii vatamate trebuie sa fie exprimata printr-o declaratie
(cerere) notarial autentificata”, Colegiul penal atestd ca reprezinta o interpretare
subiectiva a recurentului ce nu poate fi acceptata de instanta de recurs ordinar, or
instanta de apel corect a retinut ca in speta, potrivit materialelor cauzei, acordurile
de impacare dintre partile vatamate Toma Sergiu si Curcenco Roman si inculpatul
Moisei Vasile (f.d. 225-227, vol.ll), au fost semnate de catre ultimii §i
autentificate de catre avocatul Odobescu Stela.

Mai mult, in aceasta ordine de idei, Colegiul penal mai invoca ,,inter alia”
ca instanta de apel careva restrictii pentru procedura de impacare prevazuta de
Legea penald, nu a stabilit, concluzionand ca, procesul penal in privinta
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inculpatului Moisei Mihail a fost corect Incetat de catre instanta de fond.

Reiesind din circumstantele stabilite in cauza, instantele de fond corect au
concluzionat ca in cauza pot fi aplicate prevederile art.109 Cod penal, privind
incetarea procesului penal in legatura cu impacarea partilor, deoarece partile
vatamate si-au exprimat personal si expres vointa de a se impaca cu inculpatul
total, neconditionat si definitiv, acordul fiind semnat de cétre partile vatdmate si
inculpat, confirmat de avocat.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
Invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de instanta de apel, este legala si intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

6.  In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Moraru Constantin Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe Moisei Mihail Vasile, ca fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea
deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



