Dosarul nr. 1re-111/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 septembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie,

examinand admisibilitatea n principiu a recursului Tn anulare, prin care se
solicita casarea incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 10 mai 2018,
declarat de catre petitionarul Beglita Simion.

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 15.01.2018 — 10.05.2018;
2. Instanta de recurs: 23.07.2018 — 26.09.2018;

CONSTATA:

1. Prin incheierea irevocabila emisd de Judecatoria Chisinau, sediul Riscani
din 10 mai 2018 in baza art.313 Cod de procedura penala, a fost respinsa plangerea
petitionarului Beglita Simion, Tmpotriva rdspunsului procurorului in Sectia
reprezentare a procedurilor non- penale si implementare a CEDO a Procuraturii
Generale, nr.22-380/10-1118 din 24.10.2017 si obligarea Procuraturii Generale de
a examina plangerea din 26 septembrie 2017 conform prevederilor art.274 Cod de
procedura penala.

2. La data de 02 iulie 2018 petitionarul Beglita Simion a declarat recurs in
anulare Tmpotriva incheierii, care fara a invoca vre-un temei juridic in sustinerea
recursului, a solicitat prelungirea termenului pentru contestarea incheierii din 10
mai 2018 pana cand petitionarul va lua cunostinta cu materialele cauzei si va putea
depune recurs motivat; -casarea incheierii atacate cu dispunerea rejudecarii cauzei
explicatii s1 probe noi in forma scrisa.

2.1. Tn motivarea recursului, se invoca ca, incheierea din 10 mai 2018 a fost
emisd fara citarea petitionarului Beglita Simion si in lipsa acestuia, lezandu-i
dreptul de a lua cunostinta cu materialele cauzei, dreptul de a depune explicatii si
inscrisuri, astfel, lezdndu-i dreptul la un proces echitabil;



-adresandu-se la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani pentru a face cunostinta cu
materialele cauzei, i s-a refuzat din motivul cd instanta de judecata se afld in
perioada darii de seama pana la data de 10 iulie 2018, astfel, petitionarul fiind Tn
imposibilitate de a Tnainta recurs in anulare.

3. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct.
2) si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara
la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti
dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penala cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului n
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs Tn anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata,
inclusiv cadnd Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs
in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin
care a fost judecatd cauza penald in fond, adicd hotararile irevocabile de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor
ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale
Codului de procedura penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Astfel, incheierea care se contesta, a fost emisd in baza art.313 Cod de
procedura, iar potrivit prevederilor  alin.(1) si (6) din articolul mentionat,
plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala
si ale organelor care exercitd activitate speciald de investigatii pot fi inaintate
judecatorului de instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatdmata, de
alti participanti la proces sau de catre alte persoane drepturile si interesele legitime
ale cdrora au fost incdlcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de
acord cu rezultatul examindrii plangerii sale de catre procuror sau nu a primit
raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul previzut de lege. Tncheierea
judecatorului de instructie este irevocabila.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datad rezulta
ca, incheierea judecatorului de instructie, adoptata in ordinea reglementata de art.
313 Cod de procedurd penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari
irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedurd penald, ce pot fi
contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, or, la caz, s-a stabilit



cd incheierea este irevocabild, iar recursul in anulare declarat Tmpotriva
incheierii judecatorului de instructie este inadmisibil, deoarece o asemenea
hotarare nu este susceptibild de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedurd penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, intrucat
acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de
procedura penala.

4. Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 456 alin.(1) Cod de

procedura penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre petitionarul
Beglita Simion impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 10
mai 2018, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de forma si de continut
prevazute de art.429, 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 octombrie 2018.
Presedinte Timofti VIadimir

Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



