Dosarul nr. 1ra-1048/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 septembrie 2018 mun. Chisinidu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Boico Victor

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2018, in cauza penalad
privindu-| pe

lurii Mihail xxxxx, nascut la XXXXx, originar
si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.08.2017 — 26.10.2017;
Instanta de apel: 23.11.2017 — 31.01.2018;
Instanta de recurs: 02.05.2018 — 04.09.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 26 octombrie 2017,
adoptatd in procedura simplificatd, prevazuta la art.364! Cod de procedurd penala, lurii
Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.326 alin.(2) lit.
b) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2 250 unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 112 500 lei.

A fost respinsa cerinta privind incasarea cheltuielilor de judecata de la Iurii Mihail
in folosul statutului in suma de 2 007,68 lei.

Tot prin aceeasi sentintd, a fost respinsa cerinta privind confiscarea in mod solidar
de la lurii Mihail a sumei de 750 euro, ceea ce conform cursului valutar stabilit de Banca
Nationala a RM pentru anul 2016 constituie echivalentul a 16 542,75 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca lurii Mihail
intr-o zi nestabilita a lunii noiembrie 2016 si pand in a doua jumatate a lunii decembrie
2016, actionand prin intelegere prealabila si impreund cu o altd persoana, sustinand cd au
influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei Inmatricularea Transportului si



Calificarea Conducatorilor Auto din or. Ungheni, in atributiile de serviciu a cédrora intra
primirea examenelor de calificare auto si eliberarea permiselor de conducere, au savarsit
infractiunea de trafic de influenta In urmatoarele circumstante:

Astfel, el actionand in mod intentionat si din interes material, actionand prin
intelegere prealabila si impreund cu o altd persoand, sustindnd In continuare Ca are
influentd asupra unor persoane publice din cadrul Sectiei de Inmatricularea Transportului
si Calificarea Conducétorilor Auto din or. Ungheni, ce vor examina cunostintele teoretice
si practice in cadrul sustinerii examenului de catre cet. Dereniov Ilie si aprecierii acestuia
cu calificativul ,,admis” in cadrul examenului pentru obtinerea permisului de conducere
auto pentru categoriile ,,A” si ,,B”, si care sunt persoane publice in atributiile de serviciu
ale cdrora intrd evaluarea cunostintelor si calificarea conducatorilor auto si, respectiv
eliberarea permiselor de conducere auto, in scopul de a-i determina pe acestia sa-i
evalueze pozitiv cunostintele si respectiv sa-i elibereze permisul de conducere auto, a
solicitat, a pretins si a primit personal, in scopurile indicate supra suma de 750 euro,
impreuna cu dosarul de scolarizare a titularului, care au fost transmisi acelei persoane,
bani pe care lurii Mihail i-a primit personal in 3 transe de la Dereniov llie, in locuri
diferite, pe parcursul lunii noiembrie 2016 si pana la data de 20 decembrie 2016, dupa
cum urmeaza: 420 euro au fost primiti in aproprierea SIT si CCA Ungheni, 280 euro au
fost primiti la oprirea de langa fosta Uzina Biochimica din or. Ungheni, bani care conform
cursului mediu anual din anul 2016 pentru euro stabilit de catre Banca Nationalad
constituia suma de 16 542,75 lei, fapt dupa care in cadrul efectudrii mai multor actiuni de
urmarire penald si masuri speciale de investigatii pe dosar, la 11.05.2017 lurii Mihail a
fost retinut de catre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National
Anticoruptie.

In drept, prima instanti a incadrat actiunile inculpatului Turii Mihail in baza art.326
alin.(2) lit. b) Cod penal, traficul de influenta, dupa indicii calificativi pretinderea,
acceptarea, primirea, personal de bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o
persoand care are influentd sau care sustine cda are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-/ face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni savarsite de doud sau mai multe
persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de catre procuror si
inculpatul lurii Mihail.

3.1. Procurorul a solicitat casarea partiala a sentintei, in partea ce tine de
respingerea incasarii cheltuielilor de judecata in sumd de 2007,68 lei si respingerea
aplicarii confiscarii speciale in baza art.106 Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte, potrivit cdreia sa fie dispusa confiscarea in mod solidar de la inculpatul Turii
Mihail suma de 750 euro, cu trecerea fortata si gratuita a mijloacelor banesti nominalizate
in folosinta si proprietatea statului, sd fie dispusd incasarea de la Iurii Mihail in folosul
statului cheltuielile judiciare in suma de 2007,68 lei pentru efectuarea actiunilor
procesuale.



In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat ci prima instantd a admis o
eroare, si anume cu toate ca din probele administrate in cadrul judecarii cauzei penale
vinovatia inculpatului a fost stabilitd in limitele art.326 alin.(2) lit. b) Cod penal, sentinta
de condamnare si pedeapsa stabilitd lui Turii Mihail a fost motivatd pentru comiterea
infractiunii de trafic de influentd, in partea dispozitivd a sentintei instanta de judecata,
eronat I-a recunoscut vinovat pe inculpat de comiterea infractiunii prevazute de art.362
alin.(2) lit. b) Cod penal.

De asemenea, apelantul a indicat cd instanta de judecatd a respins neintemeiat
solicitarea acuzatorului de stat cu privire la dispunerea confiscarii speciale in conformitate
cu art.106 Cod penal, din motiv ca nu poate fi solicitatd o suma de bani solidar de la o
singurd persoand, prin prisma prevederilor art.530 Cod civil. La fel a motivat ca, potrivit
art.106 alin.(2) lit. a) Cod penal, sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni. Totodata, suma
de 750 euro s-a dovedit a fi transmisd de cet. Dereniov lIlie, iar instanta a motivat ca,
intrucat banii nu sunt proprietatea statului, acestia ne fiind depistati in cadrul urmaririi
penale, persoana care a transmis banii is1 poate rezerva dreptul de a solicita restituirea
acestora.

In opinia acuzatorului de stat este vadit neintemeiata concluzia instantei de judecata
ca, la caz, nu sunt aplicabile prevederile art.106 alin.(2) Cod penal.

Conform art.106 alin.(2) Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea, fortata
si gratuitd in proprietatea statului a bunurilor indicate, iar in cazul cand aceste bunuri nu
mai existd, nu pot fi gdsite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

Prin urmare, in cazul dat, s-a stabilit faptul ca condamnatul ITurii Mihail la
momentul retinerii nu mai detinea mijloacele banesti dobandite ilicit ca rezultat al
comiterii infractiunii de trafic de influentd, deoarece denuntatorul Dereniov Ilie a dat banii
lui Rudico Elena prin intermediul lui Turii Mihail urmarind un avantaj criminal.

Respectiv, instanta de judecatd urma sa dispuna obligatoriu confiscarea in mod
solidar de la condamnatul Iurii Mihail a partii de bani primiti ilegal de la Dereniov Ilie in
suma de 375 euro, iar partea restantd de 375 euro (din suma totala de 750 euro) urmeaza
sd fie incasatd de la Rudico Elena, in cadrul examinarii cauzei penale de acuzare a
acesteia.

Totodata, procurorul a invocat ca prin sentinta nominalizata instanta incorect a
respins solicitarea procurorului privind incasarea de la Iurii Mihail a cheltuielilor de
judecata legate de efectuarea actiunilor de urmarire penala.

Astfel, conform prevederilor art.227 Cod de procedura penala ,,cheltuieli judiciare
sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducdtorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si
cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei
juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate



sau nimicite Tn procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite
in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala. Cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.”

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14 Cod de procedura penali ,,La
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni: ... cine §i n
ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare... ”.

In spetd, instanta de judecatd a respins solicitarea de incasare de la condamnatul
lurii Mihail a cheltuielilor suportate de stat in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale
in cauza penald, care urmeaza a fi platite din contul inculpatului in suma de 2007,68 lei.

Potrivit recurentului, prima instanta eronat a concluzionat ca de catre condamnat
pot fi compensate doar cheltuielile judiciare suportate de catre martori, partea vatimata,
partea civild, asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti,
reprezentantii legali a partii vatamate sau a partii civile, iar celelalte cheltuieli judiciare se
platesc din sumele alocate de stat.

Apelantul a mentionat, ca pozitia instantei este una gresita, legea fiind interpretata
si aplicatd incorect, instanta de judecatd nu a luat in consideratie prevederile art.229
alin.(1) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca ,,cheltuielile judiciare sant suportate
de condamnat sau sant trecute in contul statului.”

3.2. Inculpatul lurii Mihail a solicitat casarea partiald a sentintei in latura stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia sa-i fie stabilita o pedeapsa sub
forma de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe termen de
proba de 1 an.

In motivarea apelului, inculpatul a indicat ci si-a recunoscut vina in cele comise si
in prima instantd a solicitat examinarea cauzei penale in baza art.364' Cod de procedura
penald confirmand integral invinuirea adusa de acuzatorul de stat.

De asemenea, a mentionat ca In cadrul urmadririi penale, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, respectiv a solicitat sa-i fie stabilitd 0 pedeapsa echitabild, cu
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
pe termen de proba, din motiv ca pedeapsa stabilita prin sentinta este inechitabilad, luand 1n
consideratie ca el nu este incadrat in campul muncii, este casatorit si are la intretinere un
copil minor, nu are o sursa de existenta fiind in imposibilitate de a achita amenda 1n
marime de 112 500 (o sutd doisprezece mii cinci sute) lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2018, au fost
admise apelurile, sentinta a fost casata partial, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
careia Iurii Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.326
alin.(2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de
1 an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art.90 Cod penal,
executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an.

S-a dispus confiscarea de la lurii Mihail in beneficiul statului echivalentul in valuta
nationala la momentul executarii a sumei de 750 Euro.

In rest, celelalte dispozitii au fost mentinute .



5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a indicat cd sentinta este
atacata doar in latura pedepsei, cheltuielilor judiciare, precum si confiscarii speciale,
cauza fiind examinata in procedura prevazuta de art.364' Cod de procedura penala.

Ce tine de apelul procurorului, instanta de apel 1-a admis in latura confiscarii in
beneficiul statului a sumei de 750 Euro.

La caz, instanta de apel a notat ca este neintemeiatad motivarea instantei ca nu poate
fi incasata de la inculpat suma de 750 Euro, deoarece nu a fost depistata la Iurii Mihail, or,
suma datd este o valoare valutara care a fost utilizata la savarsirea infractiunii.

La acest capitol, instanta de apel a statuat ca, persoana (martorul Dereniov Ilie) s-a
adresat organului de drept, doar dupa ce a transmis banii pentru obtinerea permisului de
conducere si a vazut ca nu este nici un rezultat.

In asemenea circumstante, instanta de apel a concluzionat in speta dati sunt
aplicabile prevederile art. 106 Cod penal, respectiv este necesara confiscarea sumei
indicate supra in folosul statului de la inculpatul Turii Mihail.

Ce tine de solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata,
instanta de apel a concluzionat, ca judecdnd cauza penald in privinta lui Iurii Mihail, in
aceastd laturda, instanta de fond nu a admis derogdri de la procedura penald, solutia
instantei de fond de respingere a cererii procurorului in latura data fiind una intemeiata si
corectd, drept urmare in acest sens apelul procurorului a fost respins.

In acest context, instanta de apel a indicat, ca cheltuielile suportate in cadrul
Urmadririi penale in vederea documentarii cazului si anume: salariul procurorului si a
ofiterului de urmarire penald, inclusiv contributiile si primele de asigurare ale acestora,
copertele folosite la dosar, hartia utilizata si plicurile, reprezinta cheltuieli judiciare ce
sunt achitate din bugetul statului.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd corect si motivat a decis respingerea

solicitarii procurorului in latura incasarii cheltuielilor judiciare de la inculpat, respectiv nu
exista vreun temei de casare a sentintei primei instante in latura respectiva, motiv pentru
care cererea respectiva a procurorului a fost respinsa ca nefondata.

Referindu-se la apelul inculpatului, instanta de apel a constatat ca acesta urmeaza a
fi admis, or, prima instanta desi a indicat ca a tinut cont de prevederile art.art.61, 75 Cod
penal, prin stabilirea pedepsei sub forma de amenda, nu a acordat deplina eficientd
principiilor generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.(2) Cod penal, cét si
prevederilor art.75 Cod penal, incorect individualizand pedeapsa aplicata inculpatului.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

Din continutul sentintei atacate s-a constatat, ca prima instantda a stabilit
inculpatului 0 pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2 250 unitati conventionale
echivalentul a 112 500 lei.

In contextul dat, instanta de apel a mentionat ca, in sedinta primei instante, apararea
a solicitat aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei inchisorii cu suspendarea



conditionata a executdrii acesteia, indicand ca nu este de acord cu pedeapsa sub forma de
amenda solicitata de acuzare, pe motiv ca inculpatul nu este incadrat in campul muncii, nu
are careva venituri si nu va fi In Stare sa achite amenda, totodatd instanta aplicand
pedeapsa contrar vointei apararii, nu a motivat din care considerente nu aplica
inculpatului pedeapsa solicitata de aparare.

Asadar, instanta de apel a indicat cd, desi potrivit categoriilor de pedeapsa
prevazute de art.62 Cod penal, pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionata solicitata
de aparare este mai aspra decat pedeapsa cu amenda, in spetd in coraport cu
circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului, care a solicitat 0 pedeapsa sub forma
de inchisoare cu suspendare condifionatd din motiv ca situatia financiara a familiei sale
este grea, instanta de apel a considerat oportuna aplicarea in privinta lui Iurii Mihail a
pedepsei inchisorii cu suspendarea conditionata a pedepsei.

Cu referire la invocarea apelantilor ce tine de incadrarea actiunilor lui Turii Mihail,
instanta de apel a reiterat faptul, ca desi prin sentintd, a fost corect retinuta in sarcina
inculpatului fapta prevazuta de art.326 alin.(2) lit. b) Cod penal, printr-o eroare mecanica
in partea dispozitiva a sentintei, instanta de fond a indicat ca inculpatul se recunoaste
vinovat si se condamna pentru comiterea infractiunii prevazute de art.362 alin.(2) lit. b)
Cod penal, astfel instanta de apel considera oportun de a corecta eroarea respectiva
recunoscandu-| vinovat pe Iurii Mihai in baza art.326 alin.(2) lit. b) Cod penal.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel procurorul a contestat-0 Cu recurs
ordinar, prin care solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, recurentul invocd ci instanta de apel eronat a stabilit
pedeapsa inculpatului, in raport cu infractiunea comisa.

Recurentul mentioneaza ca instanta de apel a admis o eroare la judecarea apelului
creand o situatie mai grava inculpatului.

Astfel, potrivit art.410 alin.(1) Cod de procedurd penala - instanta de apel,
solutionand cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel.

Conform art.69 Cod penal, pedeapsa inchisorii este una mai aspra decat pedeapsa
amenzii, iar prin stabilirea unei noi pedepse inculpatului sub forma de inchisoare, instanta
de apel a extins limitele examinarii apelului prevazut de art.410 Cod de procedura penala,
pentru care motiv considera ca decizia este una ilegala.

La fel, procurorul considera neargumentata excluderea incasarii de la inculpatul
Turii Mihail in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 2007,68 lei.

Considera recurentul cd instantele de judecatd au interpretat eronat prevederile
art.227 alin.(1) Cod de procedura penald, conform caruia cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal,
or, potrivit art.229 alin.(1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate
de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10)
Cod de procedura penala.



7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul ordinar declarat
de procuror urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a hotararii atacate.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totald sau partiala a hotararii atacate si sa
mentind hotararea primei instante.

Conform art.424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul numai
cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea pe care
aceasta o are in proces si numai in limita temeiurilor prevazute de art.427 Cod de
procedura penala si formulate in cererea de recurs.

Asadar, Colegiul penal largit constata ca procurorul critica decizia instantei de apel
in latura penald, in partea stabilirii pedepsei si latura civila, invocand ca instanta de apel
eronat a modificat pedeapsa stabilita inculpatului, prin ce a incalcat prevederile art.410
alin.(1) Cod penal. Totodata, invoca recurentul ca instanta de apel gresit a mentinut
solutia de respingere a cheltuielilor de judecata solicitate spre incasare de catre procuror.

Colegiul penal apreciind argumentele procurorului privind respingerea de catre
instantele de fond a Incasarii cheltuielilor judiciare din contul lui Turii Mihail in beneficiul
statutului, conchide ca argumentele date sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse.

In sustinerea concluziilor sale, Colegiul penal puncteazi ci instanta de apel corect a
retinut ca cheltuielile solicitate, sub forma de salariul procurorului si a ofiterului de
urmarire penald, inclusiv contributiile si primele de asigurare ale acestora, copertele
folosite la dosar, hartia utilizata si plicurile, sunt cheltuieli intreprinse pentru desfasurarea
actiunilor procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii.

In sensul dat, Colegiul penal constati faptul ci cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului.

Intr-o altd ordine de idei, judecand recursul procurorului si analizand argumentele
aduse de recurent 1n sustinerea solutiei solicitate in partea stabilirii pedepsei inculpatului,
Colegiul releva, ca concluzia instantei de apel privind stabilirea inculpatului a unei noi
pedepse sub forma de inchisoare inculpatului, este gresita si care Incalcd normele legale.

Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel a modificat pedeapsa stabilitd
inculpatului de catre prima instantd, in sensul agravarii acesteia.

Potrivit sentintei, prima instantd i-a stabilit inculpatului lurii Mihail pedeapsa
penala sub forma de amenda in marime de 2 250 unitati conventionale, ceea ce constituie
suma de 112 500 lei (o suta doisprezece mii cinci sute) lei. Nefiind de acord cu pedeapsa
stabilita, inculpatul a contestat decizia instantei de apel solicitdnd casarea acesteia, Cu
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit careia sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu suspendarea executarii acesteia, motivand ca nu are surse financiare pentru
a achita amenda stabilita.

In speta data, Colegiul penal largit puncteaza ca procurorul a contestat cu apel
sentinta doar in latura civild a acesteia, iar inculpatul Iurii Mihail in latura penala.



Judecand cauza, instanta de apel a concluzionat ca este oportun de a admite apelul
inculpatului, cu casarea sentintei in latura penala, stabilindu-i ultimului o pedeapsa in baza
art.326 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364% alin.(8) Cod de
procedura penala, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepseli
in penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art.90 Cod penal, a suspendat conditionat
executarea pedepsei pe o perioada de probatiune de 1 an.

In situatia data, Colegiul penal considera ci instanta de apel, la judecarea apelurilor
declarate a comis 0 eroare grava, si anume a incalcat regula neagravarii situatiei in
propriul apel, regula prevazuta la art.410 Cod de procedura penala.

Prevederile art.410 alin.(1) Cod de procedura penala, stipuleaza ca instanta de apel,
solutionand cauza, nu poate crea o Situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel.
Alin.(2) al art.410 Cod de procedura penala, prevede ca aceeasi regula se aplica si in cazul
in care apelul a fost declarat in favoarea unei parti de catre procuror.

De mentionat ca regula neagravarii Situatiei se aplicd tuturor titularilor dreptului de
apel, cu exceptia cazului cand procurorul ataca hotararea in defavoarea inculpatului, iar
instanta de apel este in drept, dupa caz, de a-i agrava situatia acestuia in orice sens.

Instantele de apel vor avea in vedere si faptul cd regula neagravarii situatiei
guverneaza nu numai pedeapsa, dar si oricare alt aspect al laturii penale, cum ar fi, spre
exemplu, recunoasterea unor circumstante agravante, schimbarea incadrarii juridice a
faptei intr-0 infractiune mai grava, chiar daca pedeapsa nu se va majora.

Retinand aceste prevederi legale, hotararea poate fi modificatd numai in favoarea
celui care a exercitat-o, iar in cazul in care apelul s-a declarat si in defavoarea celui
vinovat, instanta va judeca apelul doar in limitele cerintelor invocate de alti apelanti,
esenta si importanta acestui principiu constand in faptul de a asigura si a garanta libertatea
folosirii caii de atac de catre parti fara teama ca odatd exercitata, calea de atac le poate
inrdutati situatia.

Raportand prevederile mentionate la speta datd, Colegiul penal mentioneazd ca in
speta data, procurorul a contestat sentinta primei instante, doar in latura civila a acesteia,
respectiv instanta de apel nu era in drept a stabili o pedeapsa mai aspra decat cea stabilita
de prima instanta, chiar dacad inculpatul a solicitat acest fapt. Prin urmare, Colegiul
accentueaza ca potrivit art.62 Cod penal, categoria de pedeapsd, amenda este mai usoara
decat categoria de pedeapsa, inchisoarea.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit conchide ci prin stabilirea pedepsei
cu inchisoare inculpatului, instanta de apel a creat o situatie mai grava pentru acesta, astfel
incdlcand prevederile procesual penale, ceea ce constituie o incilcare grava a drepturilor
si libertatilor persoanei inculpate. De altfel, nu pot fi puse la baza casarii sentintei in
partea stabilirii masurii de pedeapsa sub formda de amenda, argumentele despre starea
materiald a vinovatului, or, modalitatea de achitare a amenzii este prevazuta de legislatie
si in astfel de situatii, care sant invocate de inculpat si aparare.

In concluzie, dat fiind faptul ci procurorul a contestat sentinta doar in latura
civila, iar inculpatul in latura penald, solicitind o pedeapsa mai aspra, Colegiul penal



conchide, ca instanta de apel gresit a admis apelul inculpatului, casand partial sentinta, in
latura penala, in partea stabilirii pedepsei si a admis o eroare procesuald care cade sub
incidenta temeiului prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, din care
motiv va mentine solutia data de prima instanta, potrivit careia lui Turii Mihail i-a fost
stabilita pedeapsa in baza art.326 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art.364! alin.(8) Cod de proceduri penald sub forma de amenda in marime de 2 250 unitati
conventionale, ce constituie suma de 112 500 lei (o suta doisprezece mii cinci sute) lei.

8. In corespundere cu art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de circumscriptie
Balti, Bodareu Octavian, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 31 ianuarie 2018 in partea stabilirii pedepsei, CU mentinerea sentintei Judecatoriei
Ungheni, sediul Central din 26 octombrie 2017, potrivit careia lui lurii Mihail xxxxx i-a
fost stabilita pedeapsa in baza art.326 alin.(2) lit. b) Cod penal, sub forma de amenda in
marime de 2 250 unitati conventionale, ce constituie suma de 112 500 (o suta doisprezece
mii cinci sute) lei.

In rest, se mentin dispozitiile deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor



