Dosarul nr. 1ra-1044/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

04 septembrie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Boico Victor

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Chiosa Serghei in numele inculpatului si inculpatul Bobeica Denis, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie
2018, in cauza penala privindu-l pe

Bobeica Denis XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.09.2017 — 22.12.2017;
Instanta de apel: 17.01.2018 — 27.02.2018;
Instanta de recurs: 02.05.2018 — 04.09.2018.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 22 decembrie 2017,
Bobeica Denis a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(3) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Bobeica Denis a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.152 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial,
inculpatului Bobeica Denis i-a fost stabilita pedeapsa definitivda sub forma de



inchisoare pe un termen de 3 (ani) ani si 2 (doud) luni cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, si anume prezenta
sentinta si decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, prin cumul partial al
pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani si 8 (opt) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice ce tin de administrarea bunurilor pe un termen de 1
(unu) an, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani
si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei)
ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca la 24 aprilie
2016, aproximativ la orele 14:00, Bobeica Denis aflandu-se in curtea blocului locativ
nr. 30 din str. Mihai Sadoveanu mun. Chisinau a initiat un conflict cu Bogaciov
Vladimir in cadrul caruia intentionat, folosind un cutit de bucatarie si un harlet, I-a
amenintat cu omorul, existand un pericol real de realizare a acestei amenintari.

Tot el, in aceleasi circumstante, urmarind scopul vatdmarii integritatii
corporale si a sanatatii lui Bogaciov Vladimir, folosind un cutit de bucatarie si un
harlet, actionand cu intentie directd, a inceput sa alerge dupa victima Bogaciov
Vladimir, care pentru a evita atacul criminal, fara sa se asigure, a traversat ilegal str.
Igor Vieru in preajma intersectiei cu str. Mihai Sadoveanu, mun. Chisindu moment in
care a fost tamponat de automobilul de model Opel Astra cu numarul de
inmatriculare RFS 729, condus de catre Cotorobai Veaceslav, care se deplasa din
directia bd. Mircea cel Batran spre strada Mihail Sadoveanu, municipiul Chiginau.

In urma impactului, conform raportului de expertizd medico-legald numirul
1203D din 11 mai 2016, eliberat de Centrul de Medicina Legala, victimei i-au fost
cauzate leziuni corporale sub forma de fracturd a ambelor oase a gambei stangi in 1/3
superioara cu deplasare, fractura platoului tibial, hemartroza la nivelul genunchiului
stang, edem si excoriatii la nivelul gambei stangi, care conditioneaza 0 dereglare a
sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu, se califica ca vatdmari medii.

Astfel, instanta de fond 1n drept, a constatat ca prin actiunile sale intentionate,
Bobeica Denis, incalcand grosolan ordinea publicad, insotitd de amenintarea Cu
aplicarea violentei asupra persoanei, cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea
integritatii corporale sau a sanatatii, a comis infractiunea prevazuta de art.287 alin.(3)
Cod penal, huliganismul agravat precum si infractiunea prevazutd de art.152 alin.(1)
Cod penal, adica vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, avocatul Chiosa Serghei in interesele
inculpatului Bobeica Denis, in termen legal a declarat apel, prin care a solicitat
casarea acesteia in ce priveste condamnarea lui Bobeica Denis in baza art.152 alin.(1)
si art.287 alin.(3) Cod penal la inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 luni cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta inculpatului.



In motivarea apelului, sant invocate afirmatiile ci probele prezentate de
acuzatorul de stat nu dovedesc, ca intentia inculpatului Bobeica Denis pe data de
24.04.2016 a fost Indreptata la incalcarea grosolana a ordinii publice, iar actiunile lui
au exprimat o vadita lipsa de respect fata de societate. Cauzarea de leziuni corporale
lui Bogaciov Vladimir in urma accidentului rutier, exclud intentia lui directa la
provocarea vatamarilor corporale.

Apararea a considerat ca actiunile inculpatului Bobeica Denis gresit au fost
calificate ca huliganism agravat si vatdmarea intentionata a integritatii corporale. Atat
partea vatamata, cat si inculpatul au confirmat, ca pricina conflictului aparut intre ei a
fost cerinta de intoarcere a datoriei de 2 000 de lei.

Actiunile inculpatului Bobeica Denis nu au fost indreptate spre incdlcarea
grosolana a ordinii publice. Cerinta Iui Bobeica Denis de intoarcere a datoriei de la
Bogaciov Vladimir nu a fost insotita de aplicarea violentei sau de amenintare cu
aplicare violentei. Nici un martor nu a confirmat comiterea unor astfel de actiunii de
catre inculpatul Bobeica Denis.

Referitor la invinuirea lui Bobeica Denis in comiterea infractiunii prevazute de
art.152 alin.(1) Cod penal, apelantul a mentionat cd, din partea inculpatului Bobeica
Denis nu au fost intreprinse intentionat careva actiunii indreptate la vatamarea medie
a integritatii corporale a partii vatamate Bogaciov Vladimir. Actiunile lui Bobeica
Denis nu au fost manifestate prin cauzarea de prejudiciu sanatatii, ele nu au purtat un
caracter violent, nu au produs aplicarea de lovituri, imobilizarea, imbrancirea,
punerea unei piedici victimei, urmate de vatamarea integritatii corporale sau de
leziuni corporale. Ca atare Bogaciov Vladimir nici nu s-a adresat cu plingere-denunt
la politie pentru a-1 trage la raspundere pe Bobeica Denis pentru comiterea actului de
huliganism si vatamarea integritatii corporale.

Apdrarea a remarcat faptul, cd organul de urmarire penalda nu a cercetat si
anexat la materiale cauzei ca corp delict, nici presupusul cutit de bucatarie si nici
harletul. Respectiv, a mentionat ca la comiterea huliganismului agravat prin aplicarea
sau incercarea aplicarii anumitor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau a
sandtatii, se necesitd ca aceste obiecte sd fie ridicate, cercetate si anexate la
materialele cauzei penale, ca probe materiale.

in cadrul instantei de apel, avocatul Chiosa Serghei in numele inculpatului
Bobeica Denis a inaintat un apel suplimentar prin care a solicitat aplicarea amnistiei
in privinta lui Bobeica Denis de executarea pedepsei stabilite prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 11.02.2016, si incetarea procesului penal referitor la infractiunile
savarsite pana la adoptarea actului de amnistie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie
2018, au fost admise partial apelurile, inclusiv si din oficiu, conform art.409 alin.(2)
Cod de procedura penala, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare, potrivit careia



Bobeica Denis a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de
art.art.157 si 287 alin.(3) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa:

- in baza art.157 Cod penal - inchisoare pe un termen de 6 luni;

- in baza art.287 alin.(3) Cod penal - inchisoare pe un termen de 3 ani.

S-a stabilit pedeapsa definitiva lui Bobeica Denis, pentru concurs de
infractiuni, conform prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumularea partiala a
pedepselor numite, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 2 (doud)
luni, cu executarea pedepsei in penitenciare de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a indicat c4 instanta
de fond, la pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fard a tine seama de
cerintele art.101 Cod procedura penald, ajungand la concluzia gresita privind
confirmare vinovatiei inculpatului Bobeica Denis in comiterea infractiunii de
huliganism agravat, prevazut la art.287 alin.(3) Cod penal, in concurs cu infractiunea
prevazuta la art.152 alin.(1) Cod penal.

Cu referire la argumentul apelantului inclusiv si al inculpatului precum ca,
probele prezentate in cadrul sedintei de judecatd de catre acuzator nu contin
informatii certe si veridice despre vinovatia inculpatului §i precum ca pe cauza data
nu este nici un martor ocular, adicd lipsesc probele directe, instanta de apel a
mentionat, ca analiza si verificarea probelor prezentate de catre organul de urmarire
penald, cercetate n cadrul sedintei instantei de fond si a celei de apel prin prisma
art.101 Cod procedura penald, care coroboreaza intre ele, duc la o concluzie unica si
exclud o alta versiune posibila care ar putea fi tratata in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de apel a respins argumentele apelantului si a inculpatului
Bobeica Denis, ca fiind nefondate.

Privitor la invinuirea adusd inculpatului Bobeica Denis in baza art.152 alin.(1)
Cod penal, instanta de apel a admis partial, si din oficiu, conform art.409 alin.(2)
Codul de procedura penala, apelurile de baza si cel suplimentar declarat de avocatul
Chiosa Sergiu in numele inculpatului Bobeica Denis si a constatat ca prima instanta,
in prezenta circumstantelor de fapt retinute, incorect a calificat faptele lui Bobeica
Denis in baza art.152 alin.(1) Cod penal, incriminadndu-i inculpatului vatamarea
intentionatda medie a integritatii corporale sau a sanatitii or, latura subiectivd a
vatamarii intentionate medii a integritatii corporale sau a sanatatii se exprima, in
primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directd sau indirecta, iar partea
vatamata Bogaciov Vladimir s-a ales cu vatamari corporale medii in urma unei
atitudini neglijente, criminale ale inculpatului Bobeica Denis fata de consecintele
survenite: dansul alerga dupa partea vatamata Bogaciov Vladimir cu cutitul de
bucatarie si harletul cu scopul de a-i aplica lovituri, fara a-si da seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, fara a prevedea ca actiunile sale pot cauza urmari
prejudiciabile, dar trebuia si putea sa le prevada.



Ca rezultat al actiunilor lui Bobeica Denis, Bogaciov Vladimir fard sa se
asigure s-a angajat in traversarea ilegald a str. Vieru Igor in preajma intersectiei Cu
str. Mihai Sadoveanu, mun. Chisindu moment in care a fost tamponat de automobilul
de model Opel Astra cu numarul de inmatriculare RFS 729, condus de catre
Cotorobai Veaceslav, care se deplasa din directia bd. Mircea cel Batran spre str.
Mihail Sadoveanu, mun. Chisindu. In urma impactului, conform raportului de
expertiza medico-legala nr.1203D din 11 mai 2016, victimei i-au fost cauzate leziuni
corporale sub forma de fractura a ambelor oase a gambei stangi in 1/3 superioara cu
deplasare, fractura platoului tibial, hemartroza la nivelul genunchiului stang, edem si
excoriatii la nivelul gambei stangi, care conditioneaza 0 dereglare a sanatatii de lunga
durata si in baza acestui criteriu, se califica ca vatamari medii.

Instanta de apel a indicat ca in actiunile inculpatului sunt prezente elementele
constitutive ale infractiunii de huliganism, care face posibild calificarea acestora in
componenta de infractiune prevazuta la art.287 alin.(3) Cod penal.

In continuare, instanta de apel a punctat ca prima instanti eronat a constatat ca
in actiunile inculpatului sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art.152 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca, reiesind din probele administrate la dosar, nu
S-a constatat prezenta laturii subiective a infractiunii date, si anume intentia directd a
inculpatului de a comite vatamari medii partii vatdmate.

In concluzie, instanta de apel a constatat cu certitudine ca inculpatul Bobeica
Denis a comis infractiunea prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal, dupa indicii
calificativi: huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanei,
savarsite cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau
medie a integritatii corporale sau a sanatatii cauzata din imprudenta.

Cu referire la aplicabilitatea amnistiei in privinta lui Bobeica Denis, instanta de
apel a reiterat ca potrivit art.107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Astfel, instanta de apel a considerat ca procesul penal in privinta inculpatului
Bobeica Denis nu poate fi incetat pe motivul intervenirii actului de amnistie, deoarece
ultimul nu intruneste conditiile necesare pentru aplicarea actului de amnistie sus-
indicat, or potrivit art.(1) alin.1) al Legii nr. 210 din 29.07.2016, prezenta lege se
aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite §i inculpate care
manifesta cdintd activa in cadrul procesului penal si celor condamnate care sant
caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, perioadei de probatiune sau
termenului de proba si sant evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu



sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art.2-9, 11 si 12 din
legea mentionata.

Dupa cum s-a constatat in cauza data, inculpatul Bobeica Denis, a comis un
concurs de infractiuni, prevazute la art.157 si art.287 alin.(3) Cod penal.

Mai mult ca atat, inculpatul Bobeica Denis, anterior a mai comis infractiuni,
ultima data a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din
06 februarie 2017, in baza art.art.27-186 alin.(2), lit. b), ¢) si d) Cod penal. Potrivit
art.57 Cod penal, persoana care pentru prima oard a savarsit 0 infractiune usoara sau
mai putin grava poate fi liberatd de raspundere penala dacd ea, dupa savarsirea
infractiunii, s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la descoperirea acesteia,
a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau, in alt mod, a reparat prejudiciul
pricinuit de infractiune.

Astfel, in privinta inculpatului nu pot fi aplicate prevederile Legii nr.210 din
29.07.2016, privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, or, dansul nu pentru prima datd este atras la
raspunderea penald si nu pentru comiterea unei infractiuni mai putin grave asa
precum prevede art.57 Cod penal.

La stabilirea pedepsei inculpatului Bobeica Denis, instanta de apel a tinut cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, ca acestea fac parte din
categoria infractiunilor grave si usoare, de persoana celui vinovat, de rolul lui la
savarsirea infractiunii, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Circumstante care atenueaza raspunderea inculpatului Bobeica Denis conform
art.76 Cod penal nu au fost stabilite. Circumstante ce agraveaza vina inculpatului
Bobeica Denis conform art.77 Cod penal n-au fost stabilite.

Astfel, desi inculpatul Bobeica Denis este fara antecedente penale, dansul
anterior a mai comis infractiuni, ultima datd fiind condamnat prin sentinta
Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 06 februarie 2017, in baza art.art.27-186
alin.(2), lit. b), ¢) si d) Codul penal la 1 (unu) ani 6 (sase) luni inchisoare, conform
art.84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa numitd i-a fost addugata partial partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie
2016, stabilindu-i definitiv 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
ce tin de administrarea bunurilor pe un termen de 1 an, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 2 ani si cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani, ceea ce denota faptul ca dansul n-a stat
pe calea corectarii si reeducarii, n-a tras concluziile necesare si a continuat sa comita
infractiuni.

La stabilirea felului s1 masurii de pedeapsa, instanta de apel a tinut cont ca
inculpatul Bobeica Denis a savarsit 0 infractiune grava si una usoara. Instanta a
stabilit lui Bobeica Denis pe art.157 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe



un termen de 6 luni; pe art. 287 alin.(3) Cod penal, - sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani, iar conform prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumularea
partialda a pedepselor numite, pentru concurs de infractiuni, ia stabilit numi pedeapsa
definitiva lui Bobeica Denis, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 2
(doud) luni, cu executarea pedepsei in penitenciare de tip semiinchis.

Totodata, instanta de apel a considerat ca prima instanta stabilindu-i pedeapsa
lui Bobeica Denis eronat i-a cumulat pedepsele conform art.85 Cod penal, pedeapsa
stabilitd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2016, or, prin sentinta
Judecatoriei Chiginau sediul Ciocana din 06 februarie 2017, conform art.84 alin.(4)
Cod penal, la pedeapsa numita i-a fost adaugata partial partea neexecutatd a pedepset
stabilite prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2016, stabilindu-i
definitiv 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de
administrarea bunurilor pe un termen de 1 an, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 2 ani si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 ani.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel avocatul Chiosa Serghei in
numele inculpatului si inculpatul Bobeica Denis au contestat-o cu recursuri ordinare.

6.1. Inculpatul Bobeica Denis solicita aplicarea in privinta sa a Legii
amnistiei cu incetarea procesului penal.

6.2. Avocatul Chiosa Serghei in numele inculpatului solicita casarea deciziei,
cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, recurentul indica ci instanta de apel eronat a apreciat
cumulul de probe administrat la cauza penala, ajungand la o concluzie gresita privind
vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art.287 alin.(3) Cod
penal.

Astfel, recurentul mentioneaza ca este de acord cu concluzia instantei de apel
in partea recalificarii actiunilor inculpatului din prevederile art.152 alin.(1) Cod
penal, in art.157 Cod penal, care prevede vatdmarea medie a integritétii corporale sau
a sanatatii cauzatd din imprudenta, motivand cd in actiunile inculpatului nu s-a
confirmat prezenta laturii subiective a infractiunii prevazute la art.152 alin.(1) Cod
penal, astfel inculpatul nu a manifestat intentia directa in comiterea vatamarilor medii
partii vatamate.

In continuare, apirarea puncteaza ci inculpatului nu-i poate fi incriminati
infractiunea de huliganism prevazuta la art.287 alin.(3) Cod penal, deoarece actiunile
inculpatului Bobeica Denis nu au fost indreptate spre incalcarea grosolana a ordinii
publice, iar cerinta lui Bobeica Denis de intoarcere a datoriei de la Bogaciov
Vladimir nu a fost insotitd de aplicarea violentei sau de amenintare cu aplicare
violentei.

Prin actiuni care Incalca grosolan ordinea publica se intelege fapta savarsita in
public, indreptatd impotriva ordinii publice, care se concretizeazd in acostarea



jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare, ce incalca normele etice, tulbura
ordinea publica si linistea persoanelor.

Recurentul, sustine ca atat prima instanta, cat si cea de apel nu s-a expus asupra
faptului, ca organul de urmarire penald nu a cercetat si anexat la materiale cauzeli
drept corp delict, nici presupusul cutit de bucatarie si nici harletul. La comiterea
huliganismului agravat 1insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra
persoanei, savarsite cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale
sau a sandtatii, este necesar ca aceste obiecte sa fie ridicate, cercetate si anexate la
materialele cauzei penale, ca probe materiale.

Apararea considera, ca in rezultatul cercetarii judecatoresti, nu s-a confirmat cu
certitudine prin probe directe vinovatia inculpatului Bobeica Denis in comiterea
infractiunii, prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal.

In continuare, recurentul mai mentioneaza ca instanta de apel cu referire la
apelul suplimentar declarat a constatat faptul cumularii gresite de catre prima instanta
a pedepsei, insa nu se expune asupra acestei incalcari comise de instanta de fond.

Nu a fost stabilita totusi care sentintd este cumulatd prin prisma art.85 Cod
penal pedeapsa stabilitd prin sentinta instantei de fond. La pedeapsa stabilitd prin
decizia Curtii de apel Chisinau din 11 februarie 2016 sau la sentinta din 06 februarie
2017 (o sentinta de asemenea irevocabila).

Recurentul, mai remarca cd instanta de apel a comis o eroare lasand fard
examinare cererea inculpatului de aplicarea a amnistie 1n privinta pedepsei de 3 ani si
6 luni, stabilita prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11.02.2016 si care cade sub
prevederile art.6 al Legii sub nr.210 din 29.07.2016.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile art.427 alin.(1) pct.6
Cod de procedura penala.

7. Asupra recursurilor declarate, procurorul a depus referintd prin care solicita
declararea inadmisibilitatii acestora ca fiind vadit neintemeiate, deoarece nu sunt
motivate prin prisma erorilor de drept prevazute la art.427 Cod de procedura penala.

8. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia, ca acestea urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, iar
in vederea sustinerii acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, fara citarea partilor, este in drept sd respinga recursul ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Avand in vedere ca in cauza data sunt declarate doua cereri de recurs, in care
recurentii invocd argumente similare, instanta de recurs se va expune in cumul asupra
solutiei adoptate.

Lecturand textul recursurilor declarate, instanta de apel constatd ca recurentii,
desi invoca drept temeiuri de casare a deciziei instantei de apel pct.6) alin.(1) art.427



Cod de procedura penala, motiveaza recursurile declarate sub aspectul modalitatii de
apreciere a probelor de catre instanta de apel, indicand ca aceasta gresit a ajuns la
concluzia ca vinovatia inculpatului Bobeica Denis in savarsirea infractiunilor
prevazute la art.287 alin.(3), 157 Cod penal, a fost confirmata pe deplin.

Asadar, cercetand decizia contestatd sub aspectul invocat de catre recurenti,
Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel la judecarea cererilor de apel a
respectat prevederile art.414 Cod de procedurd penald, a supus cercetarii toate
probele administrate, conducandu-se de dispozitiile art.101 Cod de procedurd penala,
ajungand corect la concluzia ca starea de fapt retinuta in sarcina inculpatilor de cétre
prima instanta este pe deplin demonstrata de intreg ansamblu de probe administrat la
dosar.

in continuare, referitor la argumentele recurentilor precum ca instanta de apel
eronat a apreciat cumulul de probe, ajungand la concluzia gresitd ca in actiunile
inculpatului se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de huliganism
agravant, infractiune prevdzuta la art.287 alin.(3) Cod penal, Colegiul penal
mentioneaza ca instanta de apel corect a judecat cauza penala, a respectat nomele
procedurale, si dat o apreciere obiectiva probelor administrate, formandu-si concluzia
privind condamnarea inculpatului si in baza art. 157 Cod penal.

in sensul dat, Colegiul penal retine ca fiind intemeiatd concluzia instantei de
apel privind recalificarea actiunilor inculpatului din prevederile art. 152 alin. (1) Cod
penal, in baza art. 157 Cod penal, motivand corect ca nu in actiunile inculpatului nu
este prezentd latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 152 alin. (1) Cod penal,
manifestatd prin intentia directd a acestuia de a comite vatamari corporale medii partii
vatamate.

Astfel, Colegiul penal largit sustine aprecierile instantei de apel, si este solidara
cu solutia adoptata pe marginea apelurilor declarate.

In continuarea aceleasi idei, Colegiul penal largit considerd ca fiind
neintemeiate argumentele recurentilor, referitor la faptul ca instanta de apel gresit a
constatat ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor incriminate a fost
demonstrata, drept urmare sunt respinse, deoarece starea de fapt retinuta de catre
instanta de apel este confirmatd atat prin declaratiile martorilor audiati la caz, cat si
prin alte probe administrate de catre organul de urmarire penala si cercetate de catre
prima instanta si verificate de catre instanta de apel.

Prin urmare, la capitolul dat, Colegiul penal largit aminteste ca reaprecierea
probelor nu poate fi invocata de catre recurenti la etapa judecarii recursului ordinar,
deoarece instanta de recurs nu poate da o noua aprecierile probelor, ea doar verifica
numai chestiunile de drept, iar sarcina aprecierii probelor este pusda pe seama
instantelor de fond, din care motiv toate argumentele invocate de recurenti in acest
sens, sunt respinse, ca fiind neintemeiate.



Colegiul penal largit, conchide ca, instanta de apel corect a incadrat juridic
fapta comisa de inculpatul Bobeica Denis, fiind prezente in actiunile acestuia toate
elementele componentei de infractiune prevazute la atat la art.287 alin.(3) Cod penal,
adica infractiunea de huliganism agravat, adicd actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de amenintarea cu aplicarea cu aplicarea violentei
asupra persoanei, savdrsite cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii
corporale sau sanatatii in concurs cu infractiunea prevazuta la art.157 Cod penal,
adica vatamarea medie a integritatii corporale sau a sandtdatii cauzata din
imprudenta.

In altd ordine de idei, Colegiul penal largit, apreciind argumentele invocate de
recurenti precum ca instanta de apel nu s-a expus asupra cererii inculpatului privind
aplicarea in privinta sa a Legii nr.210 din 29.07.2016, le-a respins ca fiind
neintemeiate, deoarece instanta de apel in pct.30-39 s-a expus motivat asupra solutiei
de respingere.

In sensul dat, Colegiul retine aprecierile instantei de apel referitoare la
inaplicabilitatea prevederilor Legii nr.210 din 29.07.2016 in privinta inculpatului
Bobeica Denis.

Colegiul penal largit mentioneaza cad un alt argument prin care avocatul Chiosa
Serghei critica decizia instantei de apel, este cad instanta de apel constatd ca prima
instantd gresit i-a stabilit pedeapsa definitiva inculpatului cu aplicarea prevederilor
art.85 Cod penal, insa aceasta nu s-a expus motivat asupra faptului dat.

Asupra argumentului indicat supra, Colegiul penal largit conchide ca instanta
de apel a sesizat greseala primei instantd, si adoptand o solutie de casare a sentintel,
Cu pronuntarea unei noi hotarari, i-a stabilit inculpatului Beobeica Denis pedeapsa
definitiva cu aplicarea prevederilor art.84 alin. (1) Cod penal.

Deci, recurentul gresit critica decizia instantei de apel sub aspectul cumularii
pedepselor, pentru stabilirea pedepsei definitive prin aplicarea prevederilor art. art.85,
84 alin.(1) Cod penal, cand instanta de apel in partea dispozitiva 1-a stabilirea
pedepsei definitive a aplicat art.84 alin. (1) Cod penal, iar cumularea pedepselor
stabilite in afara prezentei cauze penale este posibild deja la etapa punerii in
executarea a pedepselor.

Asadar, avand in vedere cele mentionate supra si verificand decizia contestata
in raport si cu prevederile art.424 alin. (2) Cod de procedurd penald, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca in cauza data nu s-a identificat existenta erorilor mentionate
in recursuri, dar si a altor motive, care analizate din oficiu, sd duca la casarea
acesteia.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in speta nu s-au constatat temeiuri
legale pentru admiterea recursurilor ordinare declarate, impunandu-se solutia de
respingere a acestora, ca inadmisibile, cu mentinerea deciziei instantei de apel.
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9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Chiosa Serghei in numele inculpatului si inculpatul Bobeica Denis, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2018, in cauza penala
privindu-l pe Bobeica Denis xxxxx, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor
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