Dosarul nr. 1ra-796/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 septembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor, Cobzac Elena

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care
solicita casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
16 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-| pe

Rosoru Anatolie XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din XXXXX si domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 07.07.2015 — 05.04.2016 (prima instantd);
2.18.05.2016 — 16.11.2017 (instanta de apel);
3.15.03.2018 — 04.09.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 05 aprilie 2016:

- S-a Incetat procesul penal de invinuire a lui Rosoru Anatolie in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, din motivul
impacarii partilor;

- S-a Incetat procesul penal initiat in privinta lui Rosoru Anatolie in baza art.
27-145 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca faptele nu intrunesc elementele infractiunii,
dar constituie contraventii administrative prevazute de art. 78 alin. (3) Cod
contraventional;

- S-a eliberat de la raspundere contraventionald Rosoru Anatolie pentru
savarsirea contraventiilor prevazute de art. 78 alin. (3) Cod contraventional, pe
motiv cd termenul de tragere la rdspundere contraventionala a expirat.

Cheltuielile judiciare in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in
prezenta cauza penald in suma de 20 564, 47 lei sau trecut in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, inculpatul Rosoru
Anatolie la data de 10.05.2015, in perioada de timp, aproximativ ora 02.30 — 08.00,
cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns pe ascuns in garajul din
curtea casei de locuit situate pe str. XXXXX mun. Chisinau, de unde a sustras pe
ascuns un burghiu electric de model ,,Hamer”, la pretul de 1 000 lei, o surubelnita
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electrica, de model ,,Hamer”, la pretul de 800 lei, un flex electric, la pretul de
2 000 lei, 0 genata pentru laptop, la pretul de 300 lei in care se aflau 3 surubelnite,
la pretul de 30 lei fiecare, 5 chei metalice, la pretul de total de 80 lei, un cutit de
bucatarie, la pretul de 10 lei, o genata la pretul de 100 lei, in care se afla un cleste,
la pretul de 200 lei, un metru metalic, la pretul de 80 lei, o pereche de foarfece, la
pretul de 50 lei, un cutit pentru masa plastica, la pretul de 30 lei si 2 rachele, la
pretul de 25 lei fiecare, cauzindu-i partii vatamate, Solomonov Serghei, un
prejudiciu material considerabil in suma de 4 790 lei.

Tot el, la data de 19.05.2015, aproximativ ora 03.00, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns pe ascuns in casa situatd pe str.
XXXXX , mun. Chisindu, care apartine lui Mihailuta Constantin, de unde pe
ascuns a sustras, un ferestrau electric, la pretul de 2000 lei, un mixer electric, la
pretul de 3000 lei, un polizor unghiular, la pretul de 800 lei, un ferestrau electric
pentru decuplat, la pretul de 1 500 lei, un aparat de sudat tevi din plastic, la pretul
de 2000 lei, o surubelnita electrica, la pretul de 400 lei, cauzindu-i partii
vatamate, Mihailutd Constantin, un prejudiciu material considerabil in suma totala
de 9 700 lei.

Totodata, in acelasi timp si loc, inculpatul a mai sustras telefonul mobil de
model ,,FLY 1Q 4416” cu nr. de IMEI XXXXX si IMEI XXXXX, la pretul de
1700 lei, ce apartinea lui Jerep Jenel si care in acel moment dormea in casa data,
cauzindu-i partii vatamate, Jerep Jenel, un prejudiciu material considerabil in suma
de 1 700 lei.

Tot el, aproximativ in perioada de timp 25.05.2015, ora 22.30 — 26.05.2015,
ora 05.52, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin deteriorarea
geamului, a patruns in constructia nefinisata situata pe XXXXX, mun. Chisinau,
de unde pe ascuns a sustras un perforator de culoare galbena, la pretul de 1 500 lei,
un sfredel electric de model ,,DWT”, la pretul de 700 lei, o surubelnita electrica, la
pretul de 850 lei, un laser pentru nivelare, la pretul de 1 500 lei, un aparat de sudat
de culoare albastra, la pretul de 1 800 lei, un polizor electric, la pretul de 450 lei,
un notebook de model ,,Acer”, la pretul de 4 500 lei, un modem ,,Huawei”, la
pretul de 200 lei, cauzindu-i partii vatamate, Mirca Alexandru, un prejudiciu
material considerabil in suma totala de 11 500 lei.

Tot, Rosoru Anatolie, prin rechizitoriu a fost invinuit ca, in perioada de timp
21.04.2015, aproximativ ora 16.00 - 22.04.2015, aproximativ ora 14.00, urmind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber, a patruns in depozitul
SRL XXXXX situat in mun. Chisinau, str. XXXXX, de unde pe ascuns a sustras
un ciocan electric de model ,,Hilti”, la pretul de 18 000 lei, 0 masina de taiat metal
de model ,,Makita”, la pretul de 3 500 lei, 0 masina de taiat fier de model ,,Bosch”,
la pretul de 2 000 Iei, un ferestrau electric de model ,,Fiolent”, la pretul de 1 600
lei, cauzindu-i partii vatamate, Celpan Gavril, un prejudiciu material considerabil
in suma totala de 25 100 lei.



Prima instantd, audiind inculpatul, partile vatamate, martorii, cercetand
materialele dosarului penal, a concluzionat ca inculpatul neintemeiat este invinuit
in savarsirea infractiunii pe episodul de furt de la partea vatamata, Celpan Gavril,
astfel, excluzand din invinuirea adusd pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

La fel, prima instantd a considerat necesar sa admita cererile inculpatului si a
partilor vatamate Solomon Serghei, Mihdilutd Constantin, Jerep Jenel si Mirca
Alexandru prin care au indicat cd s-au impacat, nu au pretentii fatd de inculpat
solicitand Incetarea procesului penal, astfel, prima instantad a incetat procesul penal
pe episoadele de furt incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal pe
motivul impacarii partilor.

2.1 In continuare, prima instanta a retinut cd prin rechizitoriu, inculpatul este
invinuit ca la data de 04.05.2015, aproximativ ora 22:00, aflandu-se in apropierea
casei nr. 2 din str. XXXXX mun. Chisinau, fiind in stare de cbrietate alcoolica, in
rezultatul unui conflict aparut spontan cu Costitin Vitalie, intentionat, cu scopul de
a-1 omori, i-a aplicat cu cutitul 17 lovituri in regiunea abdomenului, spatelui,
regiunea fesei stangi, antebratul sting si membrelor inferioare, cauzandu-i partii
vatamate conform raportului de expertizd medico — legald vatdmare usoara, insa
scopul criminal nu a fost atins din motivul ca actiunile acestuia au fost curmate de
catre persoane din apropiere, iar partea vatamata s-a retras, fiindu-i acordat ajutor
medical necesar.

2.2 Tot prin rechizitoriu, inculpatul este invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, anume ca la data de 24.05.2015,
aproximativ la 02:20, aflandu-se in ap. 144 str. XXXXX mun. Chisindu, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, in urma conflictului aparut spontan cu Ciumac Dumitru,
intentionat folosind 2 cutite, i-a aplicat ultimului multiple lovituri in regiunea
toracelui, in regiunea cervicala, a capului si a antebratului, cauzandu-i conform
raportului de expertiza medico — legald vatamare usoara, insa scopul criminal nu a
fost atins din motivul ca partea vatamata a fost de urgenta spitalizat cu acordarea
ajutorului medical necesar.

Mai mult, prima instanta a indicat ca audiind inculpatul, martorii, analizand
declaratiile acestora, cercetand materialele dosarului penal, a concluzionat ca fapta
inculpatului(episod infractional in privinta lui Costitin Vitalie) nu intruneste
clementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod
penal, fapta constituind o contraventie prevazutd de art. 78 alin. (3) Cod
contraventional — ,,vatamarea intentionata usoara a integritatii corporale care a
provocat o dereglare de scurta durata a sanatatii”, insa, inculpatul savarsind
contraventia la 04.05.2015, termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere
contraventionald a expirat, astfel, inculpatul a fost liberat de raspundere
contraventionala.

La fel, prima instantd a considerat ca lipsesc elementele infractiunii prevazute
de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, si in fapta inculpatului (episodul infractional in
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privinta lui Ciumac Dumitru) savarsita la 24.05.2015, si anume latura subiectiva si
obiectiva, astfel, prima instantd a indicat ca fapta comisd constituie contraventie
prevazutd de art. 78 alin. (3) Cod contraventional — ,vatamarea intentionata
usoard a integritdtii corporale care a provocat o dereglare de scurta durata a
sanatatii”, nsda, inculpatul savarsind contraventia la 24.05.2015, termenul de
prescriptie pentru tragerea la rdspundere contraventionalda a expirat, astfel,
inculpatul a fost liberat de raspundere contraventionala.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura sec. Ciocana mun. Chisinau, lvanov Zinaida prin care a solicitat
casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care lui Rosoru Anatolie sa-i fie stabilita pedeapsa in baza art.
186 alin. (4) Cod penal — 2 ani, in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal — 5 ani, in
baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal — 5 ani si in conformitate cu art. 84 alin. (1)
Cod penal, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 12 ani inchisoare cu ispasirea
pedepsel in penitenciar pentru minori, invocand cd in cadrul urmaririi penale,
partea vatamata Celpan Gavril a declarat ca: ,fiindu-i prezentat un ferestrau
electric de culoare verde combinat cu negru de model ,,Fiolent” la care este un
cablu electric de culoare neagra si la capat cu furca de culoare albd a comunicat ca
anume acest ferestrau 11 apartine si a fost sustras la 21.04.2015 spre 22.04.2015 din
depozitul ce-i apartine din str. XXXXX, mun. Chiginau, ferestraul 1-a recunoscut
dupa furca plasatd la cablu si dupa fixarea spre partea stangd a ferestraului
nemijlocit, din care fapt in cadrul lucrarilor efectuate avea tractiune spre stanga”.

Astfel, fiind audiat atat la faza de urmarire penald, cat si in instanta de
judecata martorul Caraus Grigore a declarat ca, ,,...la 08.07.2015 la garajul sus
indicat a fost efectuati o perchezitie in urma careia i-au fost ridicate toate
instrumentele electrice. Printre acele instrumente a fost ridicat si un ferestrau
electric de model ,,Fiolent” ITM-6003 de culoare verde. Referitor la acest ferestrau
electric a comunicat ca acesta i-a fost adus de cdtre Rosoru Anatolie prin luna mai
2015, data precisa nu o tine minte. Pentru acesta el i-a achitat aproximativ 200 -
300 lei, Tnsa precis nu tine minte. Despre faptul ca ferestraul pe care 1-a procurat
de la Rosoru Anatolie era furat el nu a stiut, acesta a motivat ca fratele sau pleaca
cu traiul in Federatia Rusa si vinde toate instrumentele”.

Cele declarate de partea vatamata si martor sunt confirmate si prin ordonanta
si procesul verbal de ridicare din 09.07.2015 efectuata pe marginea cauzei penale
nr. XXXXX unde au fost ridicate de la cet. Caraus Grigore un burghiu electric
(ferestrau) de model ,,Fiolent”.

Acuzarea a considerat ca prima instanta incorect a exclus acest episod
deoarece din materialele cauzei penale rezulta ca atat pe episodul ce tine de
sustragerea de la partea vatamatd Celpan Gavril, cat si pe restul episoadelor care {i
sunt incriminate inculpatului si pe care bunurile partial au fost stabilite si ridicate
de la martorul principal Caraus Grigore care a declarat ca toate bunurile le-a



cumpdrat de la inculpatul Rosoru Anatolie si un prieten pe nume Mihai. Dar
tratativele le ducea Rosoru Anatolie.

A mai indicat ca acuzatorul de stat in instanta de judecata a fost impotriva
aplicarii art. 109 Cod penal, deoarece conform Recomandarii nr. 56 cu privire la
aplicarea art. 109 Cod penal si art. 276 Cod de procedura penald in cazurile
impacarii partilor: Nu poate fi modificata calificarea actiunilor n baza altei norme
penale pe motivul ca o parte vatamata s-a impacat cu inculpatul in privinta
epizodului respectiv.

Astfel inculpatul si patru dintre partile vatamate au depus cereri de impacare
si au solicitat incetarea procesului penal in temeiul art. 109 Cod penal, fapt care
contravine recomandarii sus mentionate.

Tot prin sentinta nominalizatd, prima instantd a incadrat actiunile lui Rosoru
Anatolie potrivit art.78 alin.(3) din Codul contraventional, fapta privind aplicarea a
17 lovituri cu cutitul in diferite parti ale corpului lui Costitin Vitalie.

La emiterea sentintei, prima instanta S-a bazat pe declaratiile inculpatului
Rosoru Anatolie, care a invocat faptul ca n-a avut intentia de a-1 omori pe Costitin
Vitalie si totodata excluzand ca proba declaratiile ultimului la urmarirea penala, pe
motiv cd este vorbitor de limba rusa si ca nu a fost asistat de un interpret.

Acuzarea a considerat ca prima instantd incorect a exclus aceastd proba,
deoarece Costitin Vitalie nu s-a prezentat in nici o sedintd de judecata, iar
cunostintele ultimului a limbii de stat nu au fost puse sub semnul intrebarii, din
care considerente instanta a ajuns la concluzia ca Costitin Vitalie nu poseda limba
de stat nu este clar, in sentintd nefacandu-se trimitere la vre-un indice care ar
confirma acest fapt.

Totodata, prima instanta a acceptat celelalte probe prezentate de acuzare, care
ferm confirma ca anume Rosoru Anatolie la 04.05.2015, aproximativ la ora 22:20
min., aflandu-se 1n apropierea casei nr. 2 din str. XXXXX, mun. Chisinau, fiind in
stare de ebrietate alcoolicd, in rezultatul unui conflict aparut spontan cu Costitin
Vitalie, intentionat cu ajutorul unui cutit pe care il avea la sine, i-a aplicat multiple
lovituri in total 17, in regiunea abdomenului, spatelui si in regiunea fesei stangi,
antebratului stang si membrelor inferioare, care conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 1736/D din 29.07.2015 se califica ca vatamare usoara.

Acuzarea a considerat ca prima instantda incorect a apreciat localizarea
leziunilor corporale cauzate lui Costitin Vitalie, deoarece anume in regiunea
abdomenului, spatelui si in regiunea feselor se afla organe a caror lezare prin taiere
sau intepare duce, de reguld, la moartea victimei.

La fel prima instantd a considerat ca aplicarea a 17 lovituri cu cutitul in
diferite parti ale corpului, poate duce numai la cauzarea leziunilor corporale
usoare, dar si nu a altor urmari mai grave, §i care urmeaza a fi calificate potrivit
prevederilor Codului contraventional.

Prima instantd a motivat ca in actiunile lui Rosoru Anatolie lipseste latura
subiectiva si obiectiva.



Cu aceasta concluzie acuzarea nu este de acord, deoarece in actiunile lui
Rosoru Anatolie existd o tentativa perfectd (terminatd), atunci cand faptuitorul
depune toate eforturile pe care le considerd necesare pentru lipsirea de viatd a
victimei si care 1n realitate au fost necesare pentru aceasta, fara ca fapta sa-si fi
produs efectul. Astfel Rosoru Anatolie dupa aplicarea loviturilor cu cutitul s-a
intors In garaj unde erau cunoscutii sai si le-a declarat cd 1-a taiat pe Costitin
Vitalie, fapt confirmat de catre martorul Plesca Mihail, prin urmare inculpatul nu
si-a dat seama ca nu si-a realizat scopul de omor pana la capat.

Latura obiectiva s-a realizat imediat in momentul cind Rosoru Anatolie a
incetat aplicarea loviturilor cu cutitul si 1-a lasat pe Costitin Vitlie de unul singur
pe timp de noapte intr-un loc ascuns (in spatele garajului), astfel urmarind scopul
neacordarii la timp a unui ajutor pentru survenirea decesului persoanei.

Latura subiectiva s-a realizat Tn momentul cand inculpatul a actionat cu
intentie directd de al omori aplicandu-i lui Costitin lovituri cu cutitul, iar numai
datorita intdmplarii rezultatul letal sau periculos pentru viata nu s-a produs.

In asemenea circumstante acuzarea a considerat ci prima instanti a dat o
apreciere gresita a faptelor ce au avut loc si a probelor acuzarii prezentate si
examinate n cadrul cercetarii judecatoresti.

Tot prin sentinta nominalizatd, prima instantd a Incadrat actiunile lui Rosoru
Anatolie potrivit art.78 alin.(3) din Codul contraventional, fapta privind aplicarea a
5 lovituri cu 2 cutite in diferite parti ale corpului lui Ciumac Dumitru.

La emiterea astfel de hotarari, prima instanta la fel exclusiv s-a bazat pe
declaratiile inculpatului Rosoru Anatolie, care a invocat faptul ca n-a avut intentia
de a-1 omori pe Ciumac Dumitru.

Totodata, prima instanta a acceptat celelalte probe prezentate de acuzare, care
ferm confirma ca anume Rosoru Anatolie la 24.05.2015, aproximativ la ora 02:20
min., aflandu-se in apartamentul nr. 144 din str. XXXXX, mun. Chisinau, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, in rezultatul unui conflict aparut spontan cu Ciumac
Dumitru, intentionat, cu scopul de al omori pe ultimul, cu ajutorul a doua cutite, i-a
aplicat multiple lovituri n regiunea toracelui, in regiunea cervicald, a capului si a
antebratului, care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1260/D din
02.06.2015 constituie ,,plagd nepenetrantd a toracelui, partea posterioard pe
dreapta, pldgi tdiate a antebratului drept treimea superioard, plagi in regiunea
cervicald, partea pieloasa a capului, bratului si umarului stang", care se calificd ca
vatamare usoara, insd scopul criminal nu a fost atins din motivul ca victima a fost
de urgentd spitalizatd la departamentul de urgenta a IMSP SCMC ,,V.Ignatenco”
din mun. Chisinau, unde i-a fost acordat ajutorul medical necesar.

Acuzarea a considerat ca prima instantda incorect a apreciat localizarea
leziunilor corporale cauzate lui Ciumac Dumitru, deoarece anume in regiunea
toracelui, n regiunea cervicald si a capului se afla organe a caror lezare prin taiere
sau intepare duce, de reguld, la moartea victimei, acest fapt fiind confirmat prin
declaratiile specialistului Vicol Aurel, care in sedinta de judecatd a declarat ca,

6



regiunea gatului si a toracelui contin vase magistrale si organe de importanta vitala,
prin ce se subintelege ca prezintd o zona periculoasa pentru viata si sdndtatea partii
vatamate.

La fel prima instanta a considerat ca aplicarea a 5 lovituri cu 2 cutite in
diferite parti ale corpului, poate duce numai la cauzarea leziunilor corporale
usoare, dar si nu a altor urmari mai grave, si care urmeaza a fi calificate potrivit
Codului contraventional, pe motiv ca in actiunile lui Rosoru Anatolie lipseste
latura subiectiva si obiectiva.

Cu aceasta concluzie acuzarea nu este de acord, deoarece in actiunile lui
Rosoru Anatolie existd o tentativa perfectd (terminatd), atunci cand faptuitorul
depune toate eforturile pe care le considera necesare pentru lipsirea de viata a
victimei si care 1n realitate au fost necesare pentru aceasta, fara ca fapta sa-si fi
produs efectul. Astfel, Rosoru Anatolie dupa aplicarea loviturilor cu primul cutit
cind acesta a ramas infipt In mana partii vatamate, nu a renuntat la comiterea
actiunilor sale, ci din contra a luat al doilea cutit de pe masa si a continuat aplicarea
loviturilor cu acesta, si anume in regiuni unde se afla organe de importanta vitala
deosebita (gatul, capul).

Latura obiectiva s-a realizat imediat in momentul cand Rosoru Anatolie a
incetat aplicarea loviturilor cu cutitul si 1-a lasat pe Ciumac Dumitru insangerat,
astfel urmarind scopul neacordarii la timp a unui ajutor pentru survenirea decesului
persoanei.

Latura subiectiva s-a realizat in momentul cand inculpatul a actionat cu
intentie directd de al omori aplicindu-i lui Ciumac Dumitru lovituri cu cutite, iar
numai datorita intamplarii rezultatul letal sau periculos pentru viata nu s-a produs.

In asemenea circumstante, acuzarea a considerat ci prima instanti a dat 0
apreciere gresita a faptelor ce au avut loc si a probelor acuzarii prezentate si
examinate n cadrul cercetarii judecatoresti.

Potrivit raportului de expertizd psihiatrica legald stationara, prin care s-a
constatat ca inculpatul Rosoru Anatolie nu sufera de maladii psihicei si este
RESPONSABIL pentru faptele comise.

Prin urmare, procurorul considera ca o analizd ampla, complexa si obiectiva a
tuturor probelor acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate in cadrul
sedintelor judecatoresti, ferm indicda asupra vinovatiei inculpatului Rosoru
Anatolie, de comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (4) si art. 27, 145
alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie
2017, apelul declarat a fost admis, casata partial sentinta inclusiv din oficiu in
partea incetdrii procesului penal in baza art. 27 — 145 alin. (1) Cod penal (in
episodul din 24.05.2015 comis in privinta partii vatamate Ciumac Dumitru),
recunoasterii vinovatiei lui Rosoru Anatolie in comiterea contraventiei prevazute
de art. 78 alin. (3) Cod contraventional, s-a pronuntat in aceastd parte o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:



S-a recunoscut vinovat Rosoru Anatolie in comiterea infractiunii prevazuta de
art. 27 — 145 alin. (1) Cod penal (pe episodul din 24.05.2015 comis in privinta
partii vatamate Ciumac Dumitru), stabilindu-i o pedeapsa cu aplicarea art. 70 alin.
(3), 79, 81 alin. (3) Cod penal, de 5 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis.

In rest dispozitiile sentintei sau mentinut.

4.1 Instanta de apel a constatat ca, la data de 04.05.2015, aproximativ la ora
22:00, Rosoru Anatolie, aflandu-se in apropierea casei nr. 2 din str. XXXXX mun.
Chisinau, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in rezultatul unui conflict aparut
spontan cu Costitin Vitalie, i-a aplicat haotic mai multe lovituri cu cutitul in
diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i vatamari intentionate usoare a integritatii
corporale, care au provocat o dereglare de scurtd duratd a sanatatii, confirmate prin
Raportul de expertizd medico — legala nr. 1736/D din 29.07.2015.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca pe parcursul judecarii cauzei, nu s-a
demonstrat cd fapta(episodul in privinta lui Costitin Vitalie) incriminata
inculpatului, intruneste elementele infractiunii de tentativd de omor, invinuirea
inaintata este incompletd, neclard si divergenta.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, analizand cumulul de probe cercetate,
precum si lipsa probelor ce ar atesta intrunirea cumulativd a elementelor
infractiunii prevazute de art. 27, 145 Cod penal, a ajuns la concluzia ca prima
instantd a adoptat o solutie corecta si intemeiatd de recalificare a actiunilor
inculpatului pe acest episod in baza art. 78 alin. (3) Cod contraventional, or, la caz
nu se atestd latura subiectiva a infractiunii incriminate si nici motivul pentru care
actiunile inculpatului ar putea fi calificate ca tentativa de omor.

4.2 Instanta de apel pe capatul de invinuire adus inculpatului in baza art. 27,
145 Cod penal din 24.05.2015 comis in privinta partii vatamate Ciumac Dumitru, a
constatat ca prima instantd a ajuns la o concluzie pripita si eronata referitor la
necesitatea recalificdrii actiunilor inculpatului in baza unei norme contraventionale
—art. 78 alin. (3) Cod contraventional.

Instanta de apel a constatat ca la data de 24.05.2015, aproximativ la 02:20,
aflandu-se in ap. 144 str. XXXXX mun. Chisinau, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, in urma conflictului aparut spontan cu Ciumac Dumitru, intentionat
folosind 2 cutite, i-a aplicat ultimului multiple lovituri in regiunea toracelui, in
regiunea cervicala, a capului si a antebratului, cauzandu-i conform raportului de
expertiza medico — legala nr. 1260/D din 02.06.2015, plagda nepenetranta a
toracelui, partea posterioard pe dreapta. Plagi taiate a antebratului drept treimea
superioara. Plagi in regiunea cervicala, partea pieloasda a capului, bratului si
umarului stand, care au fost produse prin actiunea traumatica a unui obiect
intepator — taietor si se califica ca vatamare usoara, insa scopul criminal nu a fost
atins din motivul ca partea vatamatd a fost de urgentd spitalizat cu acordarea
ajutorului medical necesar.



Astfel, instanta de apel audiind participantii la proces, verificand prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald probele administrate la etapa de
urmadrire penald, cercetarea judecdtoreascd in prima instanta si verificate in instanta
de apel, a constatat doveditd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 145 Cod penal — tentativa de omor, pe episodul cu Ciumac
Dumitru din 24.05.2015.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul primei instante pus la baza
recalificarii actiunilor inculpatului, precum ca inculpatul a aplicat loviturile cu
cutitul nu in regiunile vitale ale corpului, or potrivit raportului de expertiza si
declaratiilor specialistului Vicol Aurel, partii vatamate i-au fost aplicate lovituri in
regiunea toracelui, antebratului si anume a membrelor superioare, cét si a gatului,
regiunea gatului si a toracelui contin vase magistrale si organe de importanta vitala,
prin ce se subintelege ca prezintd o zona periculoasa pentru sanatatea si viata partii
vatamate.

La fel, instanta de apel a mentionat cd nu poate omite insistenta cu care
inculpatul a actionat la caz, deoarece dupa ce a aplicat lovitura cu acel prim cutit si
fiind deposedat de el, inculpatul nu a incetat si nu a curmat actiunile sale, ci din
contra a aplicat lovituri cu al doilea cutit, ceea ce dovedeste scopul lui, dar si faptul
ca in timpul bataii inculpatul il ameninta pe Ciumac ca ,,daca il prinde, il omoara”.

4.3 Referitor la episodul furtului de la Celpan Gavril, instanta de apel a
indicat ca nu au fost aduse probe pertinente, concludente si suficient de
convingdtoare care ar demonstra cd anume Rosoru Anatolie a comis fapta
incriminatd, §i prima instanta corect a exclus din invinuire acest episod.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca nici unul din martorii audiati nu au
confirmat macar prezenta inculpatului In momentul savarsirii furtului, iar din
declaratiile martorului Caraus Grigore, pe care se bazeaza invinuirea inculpatului
pe acest episod de furt, se constata ca inculpatul i-a vandut instrumente, dar de
unde le-a luat inculpatul, nu cunoaste.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, indicand temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
prin care solicitd casarea partiald a deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, Intr-un alt complet de judecata, invocand:

- este gresita decizia cu privire la calificarea actiunilor inculpatului in baza
art. 78 alin. (3) Cod contraventional(episod infractional in privinta lui Ciumac
Dumitru), precum si excluderea din invinuirea inculpatului a episodului privind
sustragerea bunurilor de la Celpan Gavril;

- instanta de apel a dat o apreciere gresita in derogare de la prevederile art.
101 Cod de procedurda penald, punand accent doar pe depozitiile §i versiunea
inculpatului si o interpretare eronata a dreptului material, care nu coroboreaza cu
celelalte probe administrate pe caz;



- in cazul in care instanta de apel a ajuns la concluzia recalificérii actiunilor si
excluderii unui capat de 1invinuire, urma sa dezvaluie aceastd concluzie,
expunandu-si punctul de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul Tnvinuirii si
puse la baza deciziei de achitare, in realitate fiind efectuata o apreciere eronata si
formala de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale;

- instanta de apel nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea probelor ce
dovedesc vinovatia inculpatului, gresit a respins probele administrate fara a fi
constatate Tncalcari a normelor procesuale invocate;

- faptul ca inculpatul a savarsit infractiunea de sustragere de la Celpan Gavril,
se dovedeste prin:

- declaratiile partii vatamate care a indicat ca i-au fost sustrase doua masini
de taiat fierul ,,Bosch” si ,,Makita”, un ciocan electric ,Hilti” si un ferestrau
electric ,,Fiolent” pe care 1-a recunoscut fiindu-i prezentat de OUP dupa culoare,
amplasarea furcei plasata la cablu si dupa fixarea spre partea stanga a ferestraului;

- declaratiile martorilor: Caraus Grigore care a indicat ca la 08.07.2015 in
garajul sdu a fost efectuatd o perchezitie in urma careia a fost ridicat un ferestrau
electric de model ,.Fiolent” de culoare verde care a indicat ca a fost adus de catre
inculpat prin luna mai 2015, pentru care a achitat 200 — 300 lei;

Miron Andrei care a indicat ca ferestraul electric ,,Fiolent” a fost
modificat de el, in timpul lucrului a calcat pe furca ferestraului si a stricat-o, astfel
a pus alta furca, si anume de culoare alba cu inel de sigurantd pe partea de sus si
din cauza ca diferea marimea furcii pe partea exterioara a fixat-o cu o bucata de
lipici negru;

- procesul — verbal de inregistrare a plangerii cet. Celpan G. la 24.04.2015;

- procesul — verbal de cercetare la fata locului la domiciliul lui Celpan;

- procesul — verbal de ridicare de la Caraus a unui burghiu electric
,,F1olent” la 09.07.2015;

- procesul — verbal de examinare a obiectului;

- instanta de apel a omis din vedere ca martorul Caraus Grigore a indicat ca
toate bunurile le-a procurat de la inculpat si un prieten a inculpatului pe nume
Mihai, insa toate tratativele le ducea inculpatul;

5.1 - faptul ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de prevederile art.
27, 145 alin. (1) Cod penal(episodul infractional in privinta lui Ciumac Dumitru),
se dovedeste prin:

- declaratiile partii vatamate;

- declaratiile martorilor;

- procesul — verbal de cercetare la fata locului infractiunii prin care s-a
ridicat un cutit;

- procesul — verbal de ridicare din 24.05.2015 prin care s-a cercetat
apartamentul unde s-a produs fapta;

- procesul — verbal de ridicare din 24.05.2015;
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- procesul — verbal de examinare medicalda nr. 7300 din 24.05.2015 si
constatarea faptului consumului de alcool, starii de ebrietate si naturii ei;

- fisa medicald a bolnavului de stationar;

- raportul de expertiza — medico legala nr. 1260/D din 02.06.2015;

- raportul de expertiza — medico legala nr. 165 din 26.06.2015;

- instanta de apel nu a tinut cont de: numarul si localizarea loviturilor aplicate
lui Ciumac 1n regiuni vitale ale corpului, declaratiile specialistului Vicol Aurel prin
care se constata ca loviturile au fost in regiunile vitale ale corpului care reprezinta
o zona periculoasa pentru sanatatea si viata persoanei, insistenta cu care inculpatul
a actionat, faptul ca conflictul nu a fost initiat de Ciumac cum a ajuns la concluzie
prima instanta;

6. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit, conchide ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil in cazul in care constata
ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal largit, retine ca recurentul indica ca temei pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penala, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, motivarea solutiei contravine dispozitivul hotararii, faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine cd motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au
confirmat in instanta de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, in sensul cd ,,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii”, Colegiul penal largit, in urma cercetdrii materialelor cauzei
constatd cd acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8)
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Cod de procedura penala, si prin hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor relevante invocate in apelurile declarate, intemeindu-si solutia de casare
partiala a sentintei §i pronuntare in aceasta parte a unei noi hotarari prin care
inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 27,
145 alin. (1) Cod penal(episodul cu partea vatamata Ciumac Dumitru), 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal si art. 78 alin. (3) Cod contraventional(in episodul cu partea
vatamata Costitin Vitalie), si sa exclus din invinuire episodul de furt din
21.04.2015 — 22.04.2015, de la partea vatamata Celpan Gavril, stabilindu-i o
pedeapsa cu aplicarea art. 70 alin. (3), 79, 81 alin. (3) Cod penal, de 5 ani
inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, in baza probelor
verificate §i apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, conform
cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, iar decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia, si in partea contestatd de procuror in
prezentul recurs, din care considerente instanta de recurs nu identificd motive
justificative de a interveni in decizia contestata.

Colegiul penal largit, apreciaza ca declarative argumentele recurentului
precum ca instanta de apel a dat o apreciere gresitda probelor in derogare de la
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, punand accent doar pe depozitiile si
versiunea inculpatului si o interpretare eronata a dreptului material, care nu
coroboreaza cu celelalte probe administrate pe caz, or, Colegiul penal largit,
constata ca instanta de apel(f.d. 227 — 231 v.VI), a cercetat declaratiile martorilor
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, a analizat, verificat si prin
coroborare cu alte probe administrate la dosar, care au dus instanta de apel la
concluzia cd inculpatul este culpabil de infractiunea prevazuta de art. 27, 145 alin.
(1), 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal si art. 78 alin. (3) Cod contraventional, si nu
este culpabil pe episodul de furt de la partea vatamata Celpan Gavril.

Instanta de recurs, apreciaza ca declarative argumentele recurentului precum
ca, faptul ca inculpatul a savarsit infractiunea de sustragere de la Celpan Gavril, se
dovedeste prin mai multe probe enumerate la pct. 5 din prezenta decizie, or atat
prima instanta cat si instanta de apel corect s-au expus in privinta excluderii din
invinuire a episodului de furt de la partea vatamata Celpan Gavril, iar in decizia
instantei de apel au fost combatute aceste motive (f.d. 229 — 234 v. V1), motivare
ce este Tn coroborare cu circumstantele constatate in prezenta cauza penala in baza
cumulului de probe cercetate de prima instanta si verificate de instanta de apel, ce
se accepta de instanta de recurs, astfel, rezulta cd fapta ce se incrimineaza
inculpatului Rosoru Anatolie cu privire la infractiunea de furt de la partea vatamata
Celpan Gavril, corect a fost exclusa din invinuire, or din ansamblul de probe
prezentate de catre acuzatorul de stat, nu este dovedita cert vinovatia lui Rosoru
Anatolie in comiterea furtului pe episodul cu partea vatamata Celpan Gavril. Mai
mult, Colegiul penal largit, indica ca nici martorii Caraus Grigore si Miron Andrei,
nici partea vatamata Celpan Gavril, nu au indicat ca anume inculpatul ar fi savarsit
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furtul bunurilor de la partea vatamata Celpan Gavril, in circumstantele descrise in
rechizitoriu.

Instanta de recurs, indica ca argumentele procurorului, precum ca inculpatul a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal (episodul in
privinta lui Ciumac Dumitru), instanta de apel nu a tinut cont de unele
circumstante ale cauzei care demonstreaza vina inculpatului prin probe mentionate
la pct. 5 al prezentei decizii, sunt declarative, nu corespund realitatii, pe motiv ca,
instanta de apel a luat in considerare toate aceste circumstante si probe (f.d. 245 —
252 v.II), fapt mentionat si in decizia data (pct. 4), in urma analizei a acestor
circumstante, declaratii ale martorilor, a partii vatamate si a altor probe indicate in
decizia instantei de apel (f.d. 246 — 249 v. VI), a ajuns la concluzia ca vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal
(episodul in privinta lui Ciumac Dumitru) este demonstrata, aplicindu-i pentru
acest episod o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani.

7. In consecinti, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacatd sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legald si
intemeiata, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptic Chisinau, Scutelnic Catalin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2017, in cauza penala
privindu-l pe Rosoru Anatolie XXXXX:

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor

Cobzac Elena
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