Dosarul nr. 1ra-1272/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 septembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatii Babara Marian si Dorfman Igor in numele inculpatului, prin care
solicita casarea sentintei Judecatoriei Orhei /sediul Rezina/ din 31 mai 2017 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2018, in cauza
penala privindu-| pe
Cocarcea Vasile XXXXX, nascut la Xxxxxx, originar din
XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 25.05.2016 — 31.05.2017 (prima instantd);
2.22.06.2017 — 21.03.2018 (instanta de apel);
3.30.05.2018 — 10.09.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauzi, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 31 mai 2017, Cocarcea
Vasile a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 165
alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 8 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate de conducere in domeniul prestarii serviciilor pe un
termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cda, inculpatul, in
perioada lunii martie 2014, aflandu-se in s. Ciniseuti, r-nul Rezina, in scop de
profit, intentionat, urmarind scopul traficului de fiinte umane in scop de exploatare
in munca, prin inseldciune, manifestatd prin promisiunea de angajare la un lucru
bine platit in Federatia Rusd, or. Moscova, precum si profitand de pozitia de
vulnerabilitate, manifestata prin situatia precard din punct de vedere al
supravietuirii sociale (starea sociala, materiala grea si lipsa surselor financiare de
intretinere), i-a recrutat pe XXXXX, XXXXX, XXXXX s1 XXXXX, toti locuitori
al XXXXX, r-ul Rezina, cu consimtdmantul acestora.

Ulterior, la 20.03.2014, Cocarcea Vasile, urmarind realizarea scopului
infractional, din cont propriu, personal a transportat pe cale auto victimele
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XXXXX, XXXXX, XXXXX s1 XXXXX pana in or. Moscova, Federatia Rusa,
unde i-a adapostit intr-o incapere de tip vagon, fara conditii decente de trai, si
actionand in scopul privarii victimelor de posibilitatea de a reveni in Republica
Moldova, le-a confiscat acestora pasapoartele nationale, iar apoi, detinand
controlul asupra victimelor XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, care erau in
stare de vulnerabilitate determinata de aflarea intr-o tara straina si lipsa de mijloace
financiare strict necesare pentru supravietuire, i-a exploatat prin munca, la diverse
lucrari de amenajare a parcurilor, pe parcursul catorva luni, fara achitarea salariului
promis.

Astfel, actiunile inculpatului au fost calificate de catre prima instanta conform
prevederilor art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal — ,, Traficul de fiinte umane, adica
recrutarea, transportarea, addapostirea Unei persoane, cu sau fara consimtamadntul
acesteia, in scop de exploatare, prin munca sau servicii fortate, savarsitda asupra a
doua sau mai multor persoane”.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Dorfman
Igor in numele inculpatului prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul
sd fie achitat de invinuirea de comitere a infractiunii din motiv ca fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii incriminate, invocand ca: invinuirea este
formala, fiind doar enumerate semnele calificative ale infractiunii; prima instanta a
dat apreciere gresita probelor ignorand argumentele apararii; declaratiile partilor
vatamate XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX sunt subiective; in actiunile
inculpatului nu se intruneste latura obiectivda a infractiunii, nefiind prezenta
actiunea de recrutare, or, partile vatamate singure i s-au adresat inculpatului pentru
a fi ajutate sa li se gaseasca de lucru; nu s-a demonstrat ca inculpatul a actionat cu
scopul de a obtine profit si nici ca partile vatamate au fost exploatate prin munca.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2018
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instanta a
conchis corect ca inculpatul Cocarcea Vasile a comis infractiunea prevazuta de art.
165 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca in rechizitoriu, inculpatului Cocarcea Vasile i s-a
incriminat componenta de infractiune prevazuta la art. 165 alin. (2) lit. b) Cod
penal, inclusiv cu semnul calificativ ,,actiune savarsita prin amenintare cu aplicare
si aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata si sdnatatea
persoanei”, totodatd, semnul calificativ nominalizat nu si-a gasit confirmare, or
partile vatamate nu au declarat nimic despre astfel de circumstante, iar partea
vatamata XXXXX a declarat ca asupra sa a aplicat violenta fizica XXXXX, fiul
inculpatului Cocarcea Vasile. Prin urmare, dat fiind ca alte probe in acest sens
procurorul nu au fost prezentate, instanta de apel a considerat ca prima instanta a



conchis corect cd semnul dat urmeaza a fi exclus din invinuirea inaintatda lui
Cocarcea Vasile.

Cu referire la ansamblul de probe administrate de acuzatorul de stat privind
stabilirea vinovatiei inculpatului Cocarcea Vasile in privinta comiterii infractiunii
prevazute de art.165 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de apel a constatat ca
acuzatorul de stat a acumulat suficiente probe pertinente si concludente care atesta
culpabilitatea inculpatului. Astfel, reiesind din materialele cauzei, s-a confirmat cu
certitudine faptul recrutarii, transportarii si adapostirii partilor vatamate XXXXX,
XXXXX, XXXXX s1 XXXXX, cu consimtamantul acestora, in scop de exploatare
prin munca, prin confiscarea documentelor, precum si prin ingelaciune si abuz de
pozitie de vulnerabilitate asupra acestora.

In ceea ce priveste declaratiile martorilor Tibuliscaia Elena si Porcari Mihail,
Colegiul penal considera ca acestea sunt subiective, or reiesind din explicatiile
partilor, rezulta ca martorul Tibuliscaia Elena concubineaza cu fiul inculpatului, iar
Porcari Mihail este un consdtean si bun prieten al inculpatului, acestia fiind, in
opinia instantei, cointeresati ca inculpatul sa nu fie atras la raspundere penala.

Astfel, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite
— una deosebit de grava, de persoana inculpatului, care anterior nu a fost
condamnat, de lipsa circumstantelor agravante si atenuante, retinand faptul ca
inculpatul nu si-a recunoscut vina in comiterea faptelor infractionale incriminate
acestuia, instanta de apel a considerat ca prima instanta a conchis corect de a-i
aplica inculpatului Cocarcea Vasile pedeapsa cu inchisoare pe termen de 8 ani, Cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate de conducere in domeniul prestarii serviciilor pentru un termen 5
ani, aceastd pedeapsa fiind una care va asigura realizarea scopului legii penale si il
va face pe inculpat sa-si corijeze comportamentul.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Avocatul Babara Marian in numele inculpatului, indicind temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9) si 12) Cod de procedura
penald, prin care solicitd casarea sentintei si a deciziei, dispunand achitarea
inculpatului, invocand ca:

- potrivit jurisprudentei CtEDO, instanta de apel nu este in drept sd pronunte o
hotarare de condamnare, bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta,
martorii acuzarii si partile vatdmate se audiaza din nou;

- instanta de apel ldsand fara o apreciere justa argumentele apararii si probele
materiale administrate in instanta de apel, fard a fi audiati suplimentar partile
vatamate cat si unii martori;

- in pofida faptului ca in cererea de apel apararea a indicat expres asupra
inadvertentelor declaratiilor partilor vatdmate, ultimele nu au fost audiate
suplimentar, apararea neavand posibilitatea sa le adreseze intrebari;



- inculpatul nu a recrutat pe nimeni, doar a relatat unde lucreaza si ca sunt
locuri de munca;

- starea materiald a inculpatului nu este diferitd de cea a pretinselor victime,
astfel nu poate fi vorba despre un abuz de pozitie de vulnerabilitate;

- inculpatul a muncit de rand cu pretinsele victime si a locuit in conditii
asemanatoare;

- inculpatul nu a sustras/ridicat actele de la pretinsele victime, ele au fost
preluate de angajator pentru a fi perfectate permisele de sedere;

- toate pretinsele victime au indicat asupra unei alte persoane care era
responsabil de evidenta timpului de munca si de achitarea remuneratiei, iar aceasta
persoana nu era inculpatul ci un exponent al angajatorului, inculpatul fiind doar
intermediar pe motiv cd stia limba rusa;

- nu a fost nici o ingelare la remunerare, de la inceput a fost clar stabilit
criteriul corespunderii muncilor ce urmau s fie efectuate conditiilor de sdnatate,
carora doud victime nu au corespuns, fapt stabilit prin acte medicale;
parcurilor, in locuri publice, imprejurdri in care pretinsele victime aveau oricand
posibilitatea de a apela la ajutorul organelor de politie;

- elementele obligatorii ale infractiunii imputate nu s-au confirmat in sedintele
de judecata si ele nici nu au fost constatate de instantele de judecata;

5.2 Avocatul Dorfman Igor in numele inculpatului, indicand temeiul pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, prin care
solicitd casarea sentintei si a deciziei, pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatul sa fie achitat pe motivul ca fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii, invocand argumente similare privind lipsa elementelor infractiunii ca
si avocatul Babara Marian in recursul sau.

6. La recursurile ordinare declarate de catre avocatii Babara Marian si
Dorfman Igor in numele inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursurile inaintate, a solicitat respingerea recursurilor
motivand prin faptul ca recursurile avocatilor sunt vadit neintemeiate si lipsite de
temeiuri legale.

Mai mult, procurorul a indicat ca, din continutul recursurilor, se constata ca
recurentii 51 motiveaza contestatiile prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, Tnsd, motivele de reapreciere a materialului probatoriu nu se contin in
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, la fel,
procurorul a mentionat ca, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
apelantilor.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.



In speta se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Babara
Marian in numele inculpatului:

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul indicd ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct.6), 8), 9), 12) Cod de
procedurd penala, in sensul cd hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, inculpatul a fost condamnat
pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala si faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Ce tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, in sensul ca ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii” prevazute de art.
165 alin. (2) lit. b) Cod penal, Colegiul penal verificand probatoriul administrat in
cauza prin prisma opiniei recurentului, in sensul ca inculpatul nu a savarsit
infractiunea imputatd, iar probele nu coroboreazd intre ele, considerd cd nu sa
confirmat in speta datd, argumentele recurentului invocate in recurs, referitor la
nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputd in cadrul instantei de apel(f.d.42
— 49 v. III), asupra carora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le
insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotararea Albert vs Romania din
16.02.2010.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel verificand probele (f. d. 42 — 47
V.l1l) in sedinta de judecatd, a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma
propriei metode de apreciere a probelor, ce au servit ca temei pentru solutionarea
elementelor de fapt, pe care se sprijind solutia de condamnare dispusa in cauza,
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expunandu-se argumentat si corect din care motive a ajuns la concluzia de
vinovatie a inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit.
b) Cod penal.

Colegiul penal apreciaza critic argumentele avocatului precum ca, inculpatul a
muncit de rand cu pretinsele victime si a locuit in conditii asemanatoare, toate
pretinsele victime au indicat asupra unei alte persoane care era responsabil de
evidenta timpului de munca si de achitarea remuneratiei, iar aceasta persoand nu
era inculpatul ci un exponent al angajatorului, inculpatul fiind doar intermediar pe
motiv cd stia limba rusd, or, prin declaratiile inculpatului date in sedinta instantei
de apel(f.d. 28 v. III), ultimul a declarat ca era angajat la firma data in calitate de
administrator si nu un simplu intermediar cum afirma avocatul, documentele de
identitate se aflau la firma, astfel, partile vatamate erau lipsite de acte si

posibilitatea de a se intoarce acasa, mai mult ca atat ei nu cunosc limba rusa, fapt
confirmat si de inculpat.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate, examinate si verificate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine corect toate aspectele de fapt si de
drept, iar pedeapsa aplicatd in baza infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b)
Cod penal este aproape de limita minima a sanctiunii.

Cat tine de temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 9) si 12) Cod de
procedura penala, in sensul ca ,,inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu
este prevazuta de legea penala si faptei savdrsite i sa dat o incadrare juridica
gresita”, Colegiul penal mentioneaza ca sunt declarative, or, recurentul doar a
indicat aceste temeiuri fara a le argumenta.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Dorfman
Igor in numele inculpatului, in care a indicat temeiuri si argumente similare cu
cele descrise in recursul declarat de catre avocatul Babara Marian in numele
inculpatului (pct. 5.1 din prezenta decizie), Colegiul penal, indicd ca instanta de
recurs s-a expus pe aceste argumente in punctul 7.1 a prezentei decizii, care sunt
valabile si in privinta recursului declarat de catre avocatul Dorfman Igor in numele
inculpatului.

8. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotardrea instantei de apel atacatd sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala
si intemeiatd, iar recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate.

9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatii Babara
Marian si Dorfman Igor in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2018, in cauza penala privindu-| pe
Cocarcea Vasile XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



