Dosarul nr. 1ra-1004/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 septembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor, Cobzac Elena

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Postica Serghei in numele inculpatului, prin care solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Hincesti /sediul laloveni/ din 21 decembrie 2017 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018, in cauza penala
privindu-I pe

Afanasii Vasile XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.02.12.2016 — 21.12.2017 (prima instantd);
2.22.01.2018 — 13.02.2018 (instanta de apel);
3.23.04.2018 — 04.09.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti /sediul laloveni / din 21 decembrie 2017,
Afanasii Vasile a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei s-a suspendat conditionat pe
un termen de proba de 1 an.

S-a respins demersul procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare de la reprezentantul legal Afanasii Tatiana, ca neintemeiat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul, la 08
august 2016, aproximativ la ora 19:00, aflandu-se in strada, langa domiciliu sau,
urmarind scopul Intretinerii unui raport sexual cu minora XXXXX, cunoscand cu
certitudine ca ultima nu a atins varsta de 14 ani si profitind de varsta frageda a
acesteia, sub pretinsul pretext ca-i va oferi acesteia rechizite pentru a desena, a
ademenit-o in asa mod, care a mers cu inculpatul in una din odaile casei in care
locuieste ultimul, unde inculpatul contrar vointei minorei a dezbracat-o de haine,
profitaind de imposibilitatea acesteia de a se apara din cauza varstei fragede, a
incercat sa intretind cu minora un raport sexual fortat, iar in vederea realizarii
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intentiei sale infractionale de viol, inculpatul s-a urcat deasupra minorei incercand
sd introducd organul sau genital Tn vaginul minorei, astfel, incat a avut loc
atingerea dintre organele genitale ale ultimilor, provocandu-i durere fizica minorei
in regiunea burtei si pieptului, insd deoarece inculpatul a fost chemat de catre
bunica sa ca sa iasa afara, realizarea raportului sexual nu a avut loc din cauze
independente de vointa faptuitorului.

Prima instantd a constatat ca procurorul a calificat actiunile inculpatului in
baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, insa analizdnd cumulul de probe
concludente si pertinente administrate 1n cadrul cercetdrii judecatoresti,
considerandu-le destule si veridice, prima instantd a conchis ca vinovatia
inculpatului in comiterea faptei social periculoase este pe deplin doveditd si se
incadreaza corect in baza art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, indicand ca
realizarea raportului sexual nu a avut loc din motive independente de vointa
faptuitorului.

Astfel, actiunile inculpatului au fost calificate de catre prima instantd conform
prevederilor art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal — , tentativa de viol adica
raportul sexual savarsit prin constrangere fizica sau psihica a persoanei sau
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa
asupra unei persoane minore in varsta de pdnd la 14 ani”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de citre:

3.1 Procurorul in Procuratura raionului Ialoveni, Plevan Vasile, prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari noi
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului a recalifica
actiunile la art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, si a-i aplica masura de pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 ani in penitenciar pentru minori, cu
incasarea de la reprezentantul legal, Afanasii Tatiana, in folosul statului a
cheltuielilor de judecatd pentru expertizele psihiatrico — psihologice in suma de
2 181 lei, invocand ca prima instanta ilegal a recalificat fapta, a pronuntat o solutie
de condamnare a inculpatului in baza art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, precum
si ilegal a aplicat eronat prevederile art. 90 Cod penal.

Procurorul a indicat ca prima instanta eronat a retinut, ca inculpatul a incercat
sa intretind cu minora, un raport sexual fortat..., s-a urcat deasupra minorei
incercand sa introduca organul sau genital in vaginul minorei, iar realizarea
raportului sexual neavand loc din cauze independente de vointa faptuitorului,
deoarece probele cercetate in sedinta de judecatd, demonstreaza fara echivoc
invinuirea naintata inculpatului de catre acuzatorul de stat, precum ca inculpatul a
intretinut cu minora, un raport sexual fortat, iar in vederea realizarii intentiei sale
infractionale de viol, inculpatul a inceput sa introduca organul sdu genital 1n
vaginul minorei XXXXX...., ultimul nu a finisat penetrarea cu organul sau genital
in vaginul minorei.



Acuzatorul de stat, a ajuns la concluzia ca in speta datd comiterea faptei
infractionale incriminate inculpatului a fost probata pe deplin, conform calificarii
facute in actul de invinuire si in rechizitoriu, iar fapta infractionala descrisd in
actele nominalizate, a fost comisa de catre insasi Afanasii Vasile, asupra minorei
XXXXX.

Astfel, infractiunea de viol, ca norma-tip de incriminare, in speta data a fost
constatata, deoarece, potrivit declaratiilor victimei, inculpatul a atins si Tmpins
membrul sdu viril in organul genital al victimei minore, astfel Tncét aceasta a simtit
durere, iar din inregistrarile video ale audierii acesteia, rezultd, ca locul unde a
simtit durere, constituie organul genital al partii vitamate minore.

Procurorul a mai mentionat, ca infractiunea de viol este una formala si se
consuma din momentul inceperii realizarii actului sexual, inclusiv introducerii
membrului viril in vaginul victimei sau vestibulul vaginului, iar suficient pentru
consumarea infractiunii fiind atingerea organului genital masculin de vestibulul
vaginului in scopul intretinerii raportului sexual, adica inceperea realizarii actului
sexual, in speta noastra o astfel de atingere in scopul violului, a avut loc, fapt
confirmat de victima, care a declarat, ca membrul viril a inculpatului era mare, tare
si gros, circumstante ce demonstreaza starea de erectie a organului genital
masculin si, tot din declaratiile acesteia reiese ca inculpatul cu organul genital
masculin in erectie s-a atins de organul genital al victimei, fapt ce i-a cauzat durere
la vagin ultimei, respectiv, infractiunea de viol in speta, deja este consumata.

Provocarea durerii la organul genital al victimei cu membrul viril a
inculpatului, putea avea loc, numai in cazul inceperii realizarii actului sexual cu
victima. Prin urmare, prezenta durerii in regiunea organului genital al victimei,
care de durere a inceput a plange, demonstreaza inceperea realizarii actului sexual.

Or, pentru consumarea infractiunii de viol, nu este necesara deflorarea
victimei sau introducerea in intregime a organului viril in vaginul victimeli, ci este
suficient introducerea partiald a membrului viril in vagin, care este organ genital
intern sau in vestibulul vaginului — organ genital extern.

Prin introducerea partialdi a membrului viril in vestibulul vaginului sau in
vagin se Intelege momentul inceperii patrunderii organului genital masculin in cel
al victimei, indiferent de consecinte si de adancimea introducerii in organul genital
feminin.

Momentul consumarii infractiunii de viol il constituie inceperea realizarii
actului sexual, actiuni manifestate cel putin prin atingerea membrului viril de
vestibulul vaginului sau chiar de vagin.

in acest sens, procurorul a indicat pct. 5 al Hotérarii Plenului Curtii Supreme
de Justitie a Republici Moldova despre practica judiciarad in cazurile din categoria
infractiunilor privind viata sexuald, nr. 17 din 07.11.2005, infractiunile prevazute



de art.art.171, 172, 174 Cod penal se considera consumate odatd cu inceperea
realizarii actului sexual al faptuitorului cu victima, indiferent de consecinte.

Faptele indreptate nemijlocit spre savarsirea raportului  sexual,
homosexualismului, lesbianismului sau satisfacerii poftei sexuale in forme
perverse (dezbracarea victimei, imobilizarea ei, aplicarea violentei fata de ea
pentru a-i infrange rezistenta etc), dar care nu au condus la Inceperea actiunilor cu
caracter sexual, mentionate mai sus, din cauze ce nu depind de vointa faptuitorului,
formeaza tentativa la infractiunile prevazute de art.171 si 172 Cod penal. Faptele
date pot constitui tentativa la aceste infractiuni numai daca au fost intreprinse in
scopul realizarii raportului sexual, homosexualismului, lesbianismului, satisfacerii
poftei sexuale in forme perverse.

Din explicatiile Plenului Curtii Supreme de Justitie expuse supra, rezulta, ca
pentru a fi in prezenta tentativei la viol, inceperea realizarii actului sexual nu
trebuie sd aibad loc, de altfel, infractiunea de viol este deja considerata consumata.

Racordand explicatiile date la spetd, sa constatat, ca inculpatul a inceput
realizarea actului sexual, actiuni manifestate prin inceperea introducerii membrului
sau viril in organul genital al victimei, inclusiv vestibulul vaginului si vagin, fapt
ce i-a cauzat victimei minore durere in regiunea organul genital.

Chiar daca continuarea si finisarea actului sexual in cazul inculpatului, a fost
intrerupta de catre bunica ultimului, infractiunea de viol, care este una formala,
deja se consumase.

Mai mult, procurorul a constatat ca argumentul primei instante precum, ca
conform doctrinei dreptului penal, constituie tentativd de viol, orice act ce
reprezintd un inceput de executare a infractiunii, nu poate fi retinutd, deoarece, in
cazul infractiunii de viol, inceputul realizarii infractiunii il marcheaza prima
actiune a faptuitorului in vederea realizarii intentiei sale infractionale, care se poate
manifesta prin actiuni premergatoare nemijlocit actului sexual, asa cum ar fi:
aplicarea violentei fizice, psihice, dezbracarea victimei, imobilizarea victimel.

Urmeaza a fi delimitate actiunile ce marcheaza inceputul executarii
infractiunii de viol, care se manifestd prin actiuni premergatoare actului sexual, de
actiunile inceputului executarii actului sexual, care implicd nemijlocit conjunctia
organelor de sex masculin si feminin.

Constrangerea fizicd, psihica si imposibilitatea victimei de a se apara, rezulta
atat din declaratiile partii vatamate, cat si din situatia de fapt. Astfel, partea
vatamata a declarat, ca inculpatul a dezbracat-o de haine, dar ea nu a dorit si i-a
spus acestuia sd nu o dezbrace, dar inculpatul a dezbracat-o fara voia sa. Mai mult
ca atat, partea vatamata, a fost abuzata sexual la varsta de 5 ani, fapt ce prin sine,
demonstreaza lipsa unei capacitati fizice si psihice a victimei de a se apara din
cauza varstei fragede, iar faptasul in speta in cauza a profitat de imposibilitatea
minorei de a se apara si a abuzat-o sexual in circumstantele descrise in invinuire.


http://art.art.171/

Astfel, comiterea infractiunii — tip prevazuta la art. 171 Cod penal, este
probata pe deplin prin declaratiile partii vatamate, care sunt consecutive, logice si
detaliate, iar potrivit raportului de expertizd psihiatrico-psihologica, declaratiile
acesteia pot fi considerate veridice.

in altd ordine de idei, acuzatorul de stat a concluzionat ci pe langa probarea
normei — tip de incriminare prevazute de art. 171 Cod penal, in cadrul cercetarii
judecatoresti a fost pe deplin demonstratd i circumstanta agravantd incriminata
inculpatului.

Astfel, comiterea circumstantelor agravante prevazute la art. 171 alin. (3) lit.
b) Cod penal, adica violul savarsit asupra unei persoane despre care se stia cu
certitudine cd nu a atins varsta de 14 ani, rezultd chiar din declaratiile inculpatului
care cunostea varsta victimei si situatia de fapt. Sau, inculpatul care avea varsta de
14 ani si era responsabil, fara echivoc a constientizat, ca victima in varsta de 5 ani,
nu are varsta de 14 ani.

La aplicarea pedepsei in privinta lui Afanasii Vasile, instanta eronat a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal, netindnd cont de restrictiile legale privind aplicarea
acestei institutii juridico-penale.

Minorul Afanasii Vasile, potrivit art. 16 Cod penal, a comis o infractiune
exceptional de grava, iar conform art. 90 alin. (4) Cod penal, persoanelor care au
savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul
recidivei periculoase sau deosebit de periculoase, condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei nu se aplica.

Potrivit art. 16 alin. (6) Cod penal, infractiuni exceptional de grave se
considera infractiunile sdvarsite cu intentie pentru care legea penald prevede
detentiune pe viata.

Clasificarea infractiunilor dupa caracterul si gradul prejudiciabil, se
efectueaza in dependenta de marimea pedepsei prevazute de sanctiunea prevazuta
pentru infractiunea consumata, iar minoratul persoanei, precum $i neconsumarea
infractiunii, nu afecteaza aceasta clasificare legala.

In spetd, instanta de judecati, a aplicat inculpatului prevederile art. 90 Cod
penal, chiar daca ultimul a fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni
exceptional de grave, fapt ce a incdlcat in mod expres prevederile art. 90 alin. (4)
Cod penal, de la care nu exista nici o exceptie.

Reiesind din scopul pedepsei penale, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei in speta noastrd, urmeaza a se tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite; de persoana celui vinovat - la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu
se afla, necasatorit, nu are persoane la Intretinere, nu recunoaste vina, este elev.

Acuzatorul de stat a considerat neintemeiata solutia privind respingerea
solicitarii privind incasarea de la reprezentantul inculpatului a cheltuielilor pentru
efectuarea expertizei, in marime de 2 181 lei, deoarece persoana declarata vinovata



de comiterea infractiunii, urmeaza sa suporte toate consecintele comiterii faptei,
inclusiv cele legate de cheltuielile judiciare.

3.2 Avocatul Postica Serghei in numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea sentintei cu pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatul sa fie achitat invocand ca la materialele
dosarului penal, nu sunt suficiente probe care a-r demonstra existenta faptelor ce i
se imputa inculpatului, mai mult ca atat, prima instantd nu a luat in considerare
declaratiile martorilor Afanasii Ecaterina, Afanasii Tatiana, Referatul Presitential
efectuat in privinta inculpatului, expertiza medico-legala nr. 4381 /S din
01.09.2016 efectuata in privinta partii vatamate, iar toate probele in ansamblu nu
au fost apreciate de prima instantd prin cumul de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod procedura penala.

De asemenea, avocatul a indicat ca prima instanta a comis o eroare de drept in
privinta incadrarii juridice date de aceasta in coraport cu faptele retinute.

Apararea a considerat ca faptele initial incadrate de acuzare si imputate
inculpatului, nu cuprind semnele componentei infractiunii prevazute la art. 171
alin. (3) lit. b) Cod penal, indicind ca din prevederile art. 52 Cod penal, se
considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective,
stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune
concreta.

A mai indicat ca, acuzarea a indicat actiunile inculpatului de consumare a
violului prin ,,atingerea dintre organele genitale ale ultimilor”, astfel, Hotararea
Explicativa a CSJ nr. 17 din 07.11.2005 privind practica judiciara in cauzele din
categoria infractiunilor privind viata sexuald la p. 5, incearca sd ne explice cand
infractiunea prevazute la art. 171 se considera consumatd si anume, infractiunile
prevazute de art. art. 171, 172, 174 Cod penal se considera consumate odata cu
inceperea realizarii actului sexual al faptuitorului cu victima, indiferent de
consecinte.

Apararea a considerat ca lipseste claritate in aceastd din urma notiune, or nu
este clar care actiuni ale faptuitorului se considera ca ,,incepere a realizarii actului
sexual” ori, din ce moment se considera ,,inceputul de realizare a unui act sexual”.

Totusi, reiesind din practica judiciard, totalitatea opiniilor doctorilor habilitati
in drept, aici ca exemplu il aduce pe doctorul habilitat in drept Brinza Sergiu,
profesor universitar (USM) unde in Revista Nationald de Drept nr. 7-8, 2010,
pagina 10, acesta mentioneaza ca ,, Infractiunea de viol se considera consumata din
momentul inceperii raportului sexual, adica din momentul introducerii depline sau
partiale a membrului viril in cavitatea vaginala ".

Avocatul a atras atentia ca, acuzarea il invinuieste pe inculpat in ,atingerea
dintre organele genitale ale ultimilor” si nu in introducerea totala sau partiala a
membrului viril in cavitatea vaginala.



Avocatul a mai mentionat ca, prima instanta a recalificat actiunile imputate
inculpatului din art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, in prevederile art. 27, 171 alin.
(3) lit. b) Cod penal, adica prima instantd a considerat ca in actiunile imputate
inculpatului este prezenta tentativa de viol.

Astfel, releva Hotararea Explicativa a CSJ nr. 17 din 07.11.2005 privind
practica judiciara in cauzele din categoria infractiunilor privind viata sexuala la p.
6, in care se indica ca, ,Faptele indreptate nemijlocit spre savarsirea raportului
sexual, homosexualismului, lesbianismului sau satisfacerii poftei sexuale in forme
perverse (dezbracarea victimei, imobilizarea ei, aplicarea violentei fatd de ea
pentru a-1 infrange rezistenta etc), dar care nu au condus la inceperea actiunilor cu
caracter sexual, mentionate mai sus, din cauze ce nu depind de vointa faptuitorului,
formeaza tentativa la infractiunile prevazute de art. 171 si 172 Cod penal. Faptele
date pot constitui tentative la aceste infractiuni numai daca au fost intreprinse in
scopul realizarii raportului sexual, homosexualismului, lesbianismului, satisfacerii
poftei sexuale in forme perverse. Daca actiunile faptuitorului au fost exercitate in
alte scopuri, faptele savarsite nu pot fi calificate conform art. 171 sau 172 Cod
penal, ci potrivit art. 151 — 154, 287, 175 Cod penal”

Ca urmare cel mai important element al tentativei de viol este intentia
faptuitorului de a avea un raport sexual cu victima, si iardsi reitereaza cele
specificate de HE a CSJ ca, daca actiunile faptuitorului au fost exercitate in alte
scopuri, faptele savarsite nu pot fi calificate conform art. 171 Cod penal, ci potrivit
altui sau altor articole din Codul penal.

Astfel, avocatul mentioneaza cd, prima instantd nici nu a Incercat sa
stabileasca intentia inculpatului daca instanta considera ca acesta a comis
asemenea fapte.

Apararea a considerat ca actiunile ilegale imputate de acuzare si retinute de
prima instanta inculpatului, contin semnele componentei de infractiune prevazute
la art. 175 Cod penal, actiunile perverse savarsite fatd de o persoand despre care se
stia cu certitudine cd nu a implinit varsta de 16 ani, constand in exhibare, atingeri
indecente, discutii cu caracter obscen sau cinic purtate cu victima referitor la
raporturile sexuale, determinarea victimei sa participe ori sa asiste la spectacole
pornografice, punerea la dispozitia victimei a materialelor cu caracter pornografic,
precum si in alte actiuni cu caracter sexual.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie
2018, apelul declarat de catre avocatul Postica Serghei in numele inculpatului a
fost respins ca nefondat, apelul procurorului a fost admis, casata sentinta,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noua hotarare prin care Afanasii Vasile a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b)
Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de 6 ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru minori.



Actiunea civild Tnaintatd de procuror cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata pentru efectuarea expertizelor psihiatrico — psihologice in suma de 2 181
lei a fost admisa si incasat de la reprezentantul legal al inculpatului suma de 2 181
lei in beneficiul statului.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta incorect
a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal,
incorect a aplicat prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, dand o
apreciere improprie probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentil,
utilitdtii s1 veridicitatii lor.

Astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul Afanasii Vasile, la 08 august
2016, aproximativ la ora 19:00, aflandu-se in strada, langa domiciliu sdu, urmarind
scopul intretinerii unui raport sexual cu minora XXXXX, cunoscand cu certitudine
ca ultima nu a atins varsta de 14 ani si profitind de varsta frageda a acesteia, sub
pretinsul pretext ca-i va oferi acesteia rechizite pentru a desena, a ademenit-o in
asa mod, care a mers cu inculpatul in una din odaile casei in care locuieste ultimul,
sale se apdra, a dezbracat-o de haine, profitind de imposibilitatea acesteia de a se
apara din cauza varstei fragede, a intretinut cu minora un raport sexual fortat, iar
in vederea realizarii intentiei sale infractionale de viol, inculpatul a inceput sa
introducd organul sau genital in vaginul minorei, astfel, incat a avut loc atingerea
dintre organele genitale ale ultimilor, fapt ce i-a provocat durere fizica minorei,
insd deoarece inculpatul a fost chemat de catre bunica sa ca sa iasa afara, ultimul
nu a finisat penetrarea cu organul sau genital in vaginul minorei.

Astfel, actiunile inculpatului au fost calificate de catre instanta de apel
conform prevederilor art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal — ,,viol, adica raportul
sexual savdrgsit prin constrangere fizica sau psihica a persoanei sau profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa asupra unei
persoane minore in varsta de pana la 14 ani”.

Instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, este demonstrata integral prin:

- declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate(f.d 14, 57, 117);

- declaratiile reprezentantului legal al inculpatului(f.d. 49);

- declaratiile martorului Afanasii Ecaterina(f.d. 51, 125);

- informatia telefonica adresata in IP Ialoveni(f.d. 10);

- certificatul de nastere a minorei XXXXX(f.d. 15);

- certificatul de nastere a minorului Afanasii Vasile(f.d. 33);

- procesul — verbal de audiere a partii vatamate minore(f.d. 57 — 58);

- raportul de expertiza psihiatrico — psihologica nr. 959 ,a” — 2016 din
27.10.2016 a partii vatamate minore(f.d. 66 — 67);



- raportul de expertiza psihiatrico — psihologica nr. 969 ,,a” — 2016 din
28.10.2016 a inculpatului(f.d. 71 — 72);

- raportul de expertiza medico — legala nr. 4381/S din 01.09.2016(f.d. 26);

Instanta de apel a atestat ca declaratiile inculpatului privind nevinovatia sa in
comiterea faptelor penale incriminate se combat prin totalitatea de probe
pertinente, concludente, utile si veridice, cercetate in sedinta de judecata.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca temeiurile invocate de avocat privind
achitarea inculpatului nu si-au gasit confirmarea.

Instanta de apel a subliniat ca infractiunea de viol este o infractiune formala,
ca se considera consumatd din momentul inceperii raportului sexual, astfel,
instanta de apel a conchis ca s-a demonstrat indubitabil vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii de viol, or, partea vatamata a indicat direct cd inculpatul a
atins $1 impins membrul sdu viril in organul genital al victimei minore astfel incat
ultima a simtit durere.

In continuare, instanta de apel a apreciat critic argumentul primei instante
precum cd conform doctrinei dreptului penal, constituie tentativa de viol, orice act
ce reprezinta un inceput de executare a infractiunii, deoarece in cazul infractiunii
de viol inceputul realizarii infractiunii il marcheaza prima actiune a faptuitorului in
vederea realizdrii intentiei sale infractionale, care se poate manifesta prin actiuni
premergatoare nemijlocit actului sexual, asa cum ar fi: aplicarea violentei fizice,
psihice, dezbracarea victimei, imobilizarea victimei si nicidecum sfarsitul actului.

Faptul ca inculpatul stia ca minora nu avea varsta de 14 ani, instanta de apel a
constatat prin Tnsusi declaratiile inculpatului care a indicat ca stia varsta minorei.

Mai mult, instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului, tindnd cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 70,
75, 76, 77, 78, 79 Cod penal, tindnd cont de gravitatea infractiunii savarsite —
infractiune exceptional de grava, de personalitatea inculpatului, de circumstantele
atenuante — inculpatul este minor, la prima abatere, se caracterizeaza pozitiv la
locul de trai si de studii, conform Referatului presentential de evaluare psiho —
sociald a personalitatii minorului, ultimul are perspective mari de reintegrare in
societate, manifestd un comportament pro — social, are atitudine serioasa fata de
studii, ajuta la treburile gospodaresti si se bucura de respect printre rude si vecini,
astfel, riscul implicarii acestuia in actiuni delicvente este minimizat, are mari sanse
de a se corecta, circumstante agravante nu au fost stabilite, mai mult instanta de
apel a retinut circumstanta exceptionala — minoratul persoanei.

Totodata instanta de apel analizand cerinta procurorului si anume actiunea
civila Tnaintatd de procuror cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata pentru
efectuarea expertizelor psihiatrico — psihologice in suma de 2 181 lei, in beneficiul
statului, a considerat ca si-a gasit confirmarea.



5. Decizia instantei de recurs, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Postica Serghei in numele inculpatului, neindicand nici un temei pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prin care solicitd casarea
sentintei si a deciziel cu pronuntarea unei noi decizii, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatul sd fie achitat, invocand ca:

- atdt prima instanta cat si instanta de apel eronat au stabilit existenta faptelor
ce 1 se imputa acestuia, au comis o eroare grava de fapt, or, la materialele cauzei nu
existd suficiente probe intr-u stabilirea existentei faptelor retinute de prima
instanta;

- atat prima instantd cat si instanta de apel nu au luat in consideratie
declaratiile martorilor Afanasii Ecaterina, Afanasii Tatiana, Referatul Presitential
efectat in privinta lui Afanasii Vasile, expertiza medico — legala nr. 4381/S din
01.09.2016 efectuatd in privinta lui XXXXX, iar toate probele in ansamblu nu au
fost apreciate de prima instantd prin cumul de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala;

- reiesind din practica judiciara, opiniilor doctorilor habilitati, ,,infractiunea de
viol se considera consumata din momentul inceperii raportului sexual, adica din
momentul introducerii depline sau partiale a membrului viril in cavitatea vaginala”,
insd acuzarea il Invinuieste pe inculpat in ,,atingerea dintre organele genitale ale
ultimilor” si nu in introducerea totald sau partiala a membrului viril in cavitatea
vaginala;

- cel mai important element al tentativei de viol este intentia faptuitorului de a
avea un raport sexual cu victima, insa instantele de judecatd nici nu au incercat sa
stabileasca intentia inculpatului;

- considera cd actiunile inculpatului contin semnele componenter de
infractiune prevazuta de art. 175 Cod penal,

- un exemplu identic cauzei noastre este Decizia Colegiului Penal al CSJ nr.
1ra— 16/2005 din 25.01.2005;

- considera ca solutia privind incasarea sumei de 2 181 lei de la reprezentantul
legal in beneficiul statului este ilegala.

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul in Sectia
reprezentare a invinuirii in Curtea Supremd de Justitie, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, motivand prin faptul ca instanta de apel a constatat
just circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a incadrat actiunile
faptuitorului, indicand ca recursul este vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.
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Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze
total hotdrarea atacata, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarare.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea in vedere ca
nu numai nemotivarea hotdrarii, dar si motivarea superficiald sau motivarea in
termeni vagi — evazivi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit, lecturand textul recursului retine ca, avocatul pledeaza
asupra achitarii inculpatului, pe motiv ca nu a comis fapta imputata lui si instanta
de apel a admis o eroare grava de fapt, temeiuri ce se raporteaza la prevederile pct.
6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, unde este stipulat ca ,hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, atunci cand instanta a admis o eroare grava de fapt,
faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit, retine ca motivul — temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penala, invocat de recurent nu s-a confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, confirmandu-se temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, argumentand 1n acest context urmatoarele.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului,
in sensul cd lipsesc elementele infractiunii incriminate, Colegiul penal largit o
considera ca neintemeiata.

Colegiul penal largit retine, ca instanta de apel verificand probele in sedinta
de judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei metode de
cercetare coroboratd a probelor, ce au servit ca temei pentru solutionarea
elementelor de fapt pe care se sprijina solutia de condamnare dispusa in cauza,
expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovédtie a
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inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Cat priveste, alegatiile recurentului, ce isi manifesta dezacordul cu incadrarea
juridica a faptei in baza art. 171 alin. (3) lit. b), dar nu in temeiul art. 175 Cod
penal, sau inculpatul sa fie achitat, ce cad sub incidenta temeiului prevazut in art.
427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit, puncteaza ca
reprezintd o interpretare subiectiva a recurentului ce nu poate fi acceptatd, or in
decizia instantei de apel au fost combatute aceste argumente (f.d. 214 — 223),
motivare ce este in coroborare cu circumstantele constatate in prezenta cauza
penala 1n baza cumulului de probe cercetate de instanta de apel, ce se accepta de
instanta de recurs, ce este conform practicit CEDO, hotérirea Albert vs Romania
din 16.02.2010, astfel, rezulta ca fapta inculpatului Afanasii Vasile a fost incadrata
juridic corect in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, or in actiunile inculpatului
au fost intrunite anume elementele acestei infractiuni.

Totodata, instanta de apel si-a argumentat solutia prin faptul cad, din
declaratiile partii vatamate minore, cert se demonstreazad comiterea de catre
inculpat a infractiunii de viol(f.d. 57-58).

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Mai mult, instanta de recurs, apreciaza critic argumentul avocatului precum ca
atat prima instanta cat si instanta de apel nu au luat in consideratie declaratiile
martorilor Afanasii Ecaterina, Afanasii Tatiana, Referatul Presitential efectat in
privinta lui Afanasii Vasile, expertiza medico — legala nr. 4381/S din 01.09.2016
efectuatd in privinta lui XXXXX, iar toate probele in ansamblu nu au fost apreciate
de prima instanta prin cumul de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101
Cod de procedura penald, in acest sens, Colegiul penal largit indica cd motivele de
reapreciere a materialului probatoriu nu se contin in temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Cat tine de motivul indicat de avocat precum ca solutia privind Incasarea
sumei de 2 181 lei de la reprezentantul legal in beneficiul statului este ilegala,
Colegiul penal largit, constata ca acest motiv este pertinent, urmeaza a fi acceptat
si casata decizia instantei de apel in aceastd parte, or, suma de 2 181 lei, este
compusa din costul pentru efectuarea rapoartelor de expertiza pe caz in anul 2016,
cheltuieli ce urmeaza a fi achitate conform prevederilor art. 143 alin. (2) Cod de
procedura penala (red. 05.04.2012), din contul mijloacelor bugetului de stat, care
conform art. 10 Cod penal, sunt mai favorabile pentru inculpat, decat modificarile
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efectuate in acest articol, in vigoare din 09 februarie 2018, prin care acest aliniat a
fost abrogat.

Colegiul penal invoca ca aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin
intermediul organelor de resort care pornesc urmarirea penald si se compun din
cheltuieli evidente si necesare in vederea constatarii faptei infractionale.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Postica Serghei in numele
inculpatului Afanasii Vasile, caseaza in partea incasarii cheltuielilor de judecata
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2018 in cauza
penald privindu-l pe Afanasii Vasile XXXXX, rejudeca cauza in aceasta parte
pronuntand urmdtoarea hotarare:

Se respinge solicitarea procurorului de a incasa de la reprezentantul legal
Afanasii Tatiana in folosul statului cheltuielile de judecatd pentru efectuarea
expertizei in suma de 2 181(doud mii o sutd optzeci si unu) lei.

In rest se mentin prevederile deciziei.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor

Cobzac Elena
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