Dosarul nr. 1ra-1614/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 septembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Sandu Daniela in numele inculpatului Dologan Serghei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2018, in
cauza penala privindu-l pe
Dologan Serghei Xxxxx, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in mun. XXXXX, Str. XxXXxx, nr.
XXXXX, ap.XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 25.09.2017 - 26.03.2018;

2. Instanta de apel : 21.04.2018 - 16.05.2018;

3. Instanta de recurs ordinar : 16.07.2018 - 19.09.2018.

Asupra admisibilitdtii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 martie 2018, in
procedura previzuti de art. 364! Cod de procedurd penald, inculpatul Dologan
Serghei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(4) 1it. b) Cod penal si 1 s-a stabilit pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (unu) an, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de pastrare,
transportare, vanzare a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un
termen de 3 (trei) ani.

Conform dispozitiei art. 90 Cod penal pedeapsa aplicatd lui Dologan Serghei s-a
suspendat pe un termen de 1 (unu) an, cu obligarea acestuia de a nu-si schimba
domiciliul fard consimtdmantul organului competent.



Conform dispozitiei art. 103 pct. 1) si 2) Cod penal s-a dispus fata de Dologan
Serghei tratament medical fortat in institutia medicalda cu regim special/IMSP
Dispensarul Republican de Narcologie/- antidrog.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Dologan Serghei, in perioada de timp de pana
la 25.06.2017, orele 22:35, urmarind scopul pastrarii, precum si alte operatiuni ilegale
cu droguri si analogilor drogurilor, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora,
actionand cu intentie directd indreptata la atingerea scopului sau, ilegal a pastrat la
domiciliul sdu de pe str. XXXXXX, ap. XXXXX, mun. XxXxxX, fara scop de instrainare,
masa vegetala uscatd i maruntita care constituie droguri si analogilor drogurilor.

Astfel, la data de 25.06.2017, orele 22:35, in urma efectuarii cercetarii la fata
locului a apartamentului nr. xxxxx din str. XxXxxx, mun. XXxXx, cu acordul
proprietarei XxXxxXx, in baie pe masina de spalat, a fost depistat si ridicat un fragment
de butelie din polimer transparent (partea superioara). Totodatd, pe masa din odaie au
fost depistate si ridicate urmadtoarele obiecte: o hartie de culoare alba cu masa
vegetald de culoare verde inchisd, un flacon din polimer cu substantd vegetala uscata
si maruntitd de culoare roz-violeta-cafenie, un flacon din sticla cu o eticheta din
hartie cu inscriptia ,,Naftizin Naphazolinum” cu un lichid transparent incolor.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-4725 din
30.08.2017 s-a stabilit ca, masa vegetald uscata si maruntitd de culoare roz-violeta-
cafenie prezentatd la examinare intr-un flacon din polimer, ridicatd in rezultatul
cercetarii la fata locului a apartamentului nr. xxxxx din str. XxXxxx, mun. XXxxXx, este
imbibatda cu cannabinoizi sintetici AB-CHMINACA si ADB-FUBINACA, care fac
parte din categoria substantelor psihotrope. Cantitatea substantei psihotrope a masei
vegetale imbibate cu substantele psihotrope AB-CHMINACA si ADB-FUBINACA -
alcatuieste 0,266 gr.

Conform pct. 193 si 195 a Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006 ,,cu privire
la Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantititile acestora” substanta psihotropa AB-
CHMINACA si ADB-FUBINACA in cantitate de 0,266 g, constituie proportii
deosebit de mari.

De asemenea, in masa vegetald (0,144 gr.) uscata si maruntitd de culoare verde-
inchisd prezentatd la examinare intr-un pachet din hartie, precum si in depunerile
(0,017gr.) de culoare cafenie de pe suprafata interioara a fragmentului de butelie din
polimer (partea superioard) fixat la gura cu un capac din hartie de staniol, s-a depistat
cu cannabinoidul sintetic - MDMB(N) - 2201 (C20H28FN303), care in Hotararea
Guvernului al Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 ,,cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului”, nu este inclus. Conform scrisorii nr. 4976 din 14.04.2017 parvenite de la
I.M.S.P. Dispensarul Republican de Narcologie cu nr. 01-12/632 din 18.04.2017,
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inregistratd in cancelaria CTCEJ al IGP al MAI la 20.04.2017 cu nr. 569 substanta
MDMB(N)-2201 constituie analog al substantei psihotrope AB-PINACA-CHM, care
este inclusa in ,,Tabelul I. Substante stupefiante si substantele psihotrope neutilizate
in scopuri medicale. Lista nr. 2. Substante psihotrope, aprobata prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004”.

Conform pct. 193 a Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006 ,,cu privire la Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, substanta psihotropa AB-
PINACA-CHM de la 0.01 gr., constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Dologan Serghei in baza
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative — ,, circulatia ilegala a
drogurilor si analogilor drogurilor, fara scop de instrainare, adica pastrarea
drogurilor si analogilor drogurilor, savirsite in proportii deosebit de mari si fara
scop de instrainare”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Mihaila Gheorghe, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatului Dologan Serghei pentru
comiterea infractiunii prevazute de ort. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal sd-i fie aplicata
pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare cu privarea de dreptul de-a exercita activitate
de pastrare, transportare, vinzare a drogurilor, etnobotanicilor sau analogilor acestora
pe un termen de 3 ani si in temeiul art. 90 Cod penal sa fie dispusd suspendarea
pedepsei stabilite pe un termen de 1 an.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2018,
apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul
Buiucani, Gheorghe Mihaiila a fost admis, casatd sentinta partial in partea stabilirii
pedepsei penale si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

Lui Dologan Serghei, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul
farmaceutic pe un termen de 3 (trei) ani, iar in conformitate cu art. 90 Cod penal s-a
suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani, obligandu-1 ca in
termenul stabilit si nu-si schimbe domiciliul farda consimtamantul organului
competent si prin comportare exemplard si muncd cinstitd sd indreptdteasca
increderea ce i s-a acordat.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a constatat ci, in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond pand la inceperea cercetdrii judecatoresti inculpatul
Dologan Serghei a depus cerere scrisa prin care a solicitat examinarea cauzei penale
in procedurd simplificatd in baza art. 364! Cod de procedurd penald, indicAnd ca
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recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala care fi
sunt cunoscute, le Intelege continutul si nu are obiectii asupra lor si nu solicitd
administrarea de noi probe, (f.d. 92).

Prin incheiere dispusd in temeiul art. 342 Cod de procedurd penald instanta de
fond a admis cererea inculpatului si a dispus judecarea cauzei penale in baza probelor
administrate la faza de urmarire penald in temeiul art. 364! Cod de procedura penala,
(f.d. 93).

Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond, cercetdind in cumul probele
administrate n sedinta de judecatda prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitafii si1 veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecatd si probele administrate, a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului Dologan Serghei incadrarea juridica corespunzatoare,
si anume art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal - circulatia ilegala a drogurilor si
analogilor drogurilor, fara scop de instrainare, adica pastrarea drogurilor si analogilor
drogurilor, savarsite in proportii deosebit de mari si fara scop de instrainare.

Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului Dologan Serghei, instanta de apel a
constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat la faza urmaririi penale
ca actiunile infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, sentinfa primei instante
nefiind contestatad in aceasta parte.

Instanta de apel a retinut cd legalitatea si temeinicia sentintei primei instante este
contestatd cu apel de catre acuzatorul de stat in partea individualizarii pedepsei
penale, solicitdind in acest sens agravarea pedepsei penale atat sub aspectul
individualizarii primare a acesteia, cat si sub aspectul individualizarii executarii
pedepsei.

Asadar, cu referire la pedeapsa penald aplicata inculpatului Dologan Serghei
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, instanta
de fond a indicat prevederile art. art. 7, 75 Cod penal, retindnd in acest sens ca
inculpatul Dologan Serghei anterior nu a fost condamnat, a recunoscut vinovatia
integral si sincer s-a cdit in cele savarsite, inaintind o cerere in temeiul art. 364! Cod
de procedura penala, necdsatorit, oficial angajat In campul muncii - tmplar la fabrica
de mobila ,,Rebicon-Plus”, se caracterizeaza in plan satisfacator, doreste sa fie
aplicata masura de constrangere cu caracter medical - antidrog.

Avand la dispozitie astfel de circumstante, instanta de fond apreciind gradul de
pericol al infractiunii savarsite prevazute de art. 16 alin. (4) Cod penal, calificandu-se
ca o infractiune grava, luand in consideratie personalitatea inculpatului care este
angajat in cAmpul muncii si locuieste la mamad, tinAnd cont de dispozitia art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala si de faptul ca pedeapsa penald are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
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savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane,
instanta de fond a ajuns la concluzia de a aplica lui Dologan Serghei o pedeapsa sub
forma de inchisoare conform sanctiunii prevazute de art. 217 alin. (4) Cod penal, cu
privarea de dreptul de-a exercita activitate de pastrare, transportare, vanzare a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora si cu aplicarea dispozitiei art.90
Cod penal, dandu-i posibilitate de a se manifesta in societate in stricta exercitare a
Legii, asa dupa cum a solicitat, procurorul in discursul sdu, iar termenul stabilit va
asigura atingerea scopului pedepsei, care va duce la corijarea si reeducarea acestuia,
precum si va curma pe viitor comiterea astfel de fapte.

Colegiul penal verificand legalitatea si temeinicia individualizarii pedepsei penale
in privinta inculpatului Dologan Serghei a constatat ca instanta de fond nu a acordat
deplind eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, nu a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueazd ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepset aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a constatat ca actiunile inculpatului Dologan Serghei cuprind
elementele constitutive ale infractiunii art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, care in
conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 Cod penal se califica ca - infractiune
grava.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut cd inculpatul Dologan
Serghei a recunoscut integral vina in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat
eXaminarea cauzei in procedura simplificata, sincer s-a cdit de cele comise.

Din revendicarea eliberatd in privinta inculpatului Dologan Serghei rezulta ca
dansul anterior nu a fost judecat.

Cu referire la prevederile art. art. 76, 77 Cod penal in privinta inculpatului
Dologan Serghei careva circumstante atenuante sau agravante nu au fost retinute.

Instanta de apel tindnd cont de circumstantele cauzei si de personalitatea
inculpatului a constatat ca pedeapsa penalda sub forma de 1 an inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an,
aplicata de catre prima instanta este inechitabild prin faptul ca nu va asigura un efect
descurajant suficient in vederea prevenirii comiterii pe viitor a unor infractiuni din
partea inculpatului, avand in vedere faptul ca inculpatul, intentionat, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in
mod constient survenirea acestora a savarsit infractiunea in cauza.

In contextul celor indicate supra, instanta de apel a conchis de a-i aplica
inculpatului Dologan Serghei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul farmaceutic pe un termen de 3
(trei) ani, iar in conformitate cu art. 90 Cod penal suspendarea conditionatd a
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executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani, aceasta fiind una in
masurd sd asigure realizarea scopului legii penale, si anume restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a indicat c¢i inculpatul Dologan
Serghei a comis cu intentie o infractiune grava, contra sanatatii publice si convietuirii
sociale care reprezintd o periculozitate si o frecventd sporita in prezent, in conditiile
agravantei prevazuta de lit. b) alin. (4) art. 217 Cod penal ,,in proportii deosebit de
mari”.

La fel, instanta de apel a notat ca solutia instantei de fond privind aplicarea unui
termen langa limita minima a pedepsei sub forma de inchisoare nu are nici un suport
temeinic, or, in privinta inculpatului Dologan Serghei nu au fost retinute careva
circumstante atenuante.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca in cauza data nu existd si nu au fost
stabilite careva circumstante exceptionale sau alte circumstante care ar micsora
esential gravitatea vinovatiei inculpatului, Colegiul penal a considerat necesar de a
interveni in partea individualizarii pedepsei penale aplicatd inculpatului Dologan
Serghei, cu casarea sentintei in aceasta parte si cu stabilirea unei pedepse penale mai
aspre, ca urmare a gravitatii infractiunii comise, personalitatea inculpatului si
impactul unei asemenea fapte prejudiciabile in societate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Sandu
Daniela in numele inculpatului Dologan Serghei, in termen la data de 02 iulie 2018
(conform stampilei de pe plic), prin care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei atacate, cu mentinerea
sentintei primei instante.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- recurentul considerad decizia instantei de apel in cauza penald de invinuire a lui
Dologan Serghei in temeiul art.217 alin. (4) Cod penal una nefondata, pasibilad a fi
casatd la examinare in ordine de recurs si mentinerea in vigoare a sentintei primei
instante, pentru temeiul prevazut la art.427 alin.(l) pct.6) Cod de procedura penalg;

- cu referire la pedeapsa penald aplicatd inculpatului Dologan Serghei apararea
constatd ca ultimul nu a fost condamnat anterior, a recunoscut vinovatia integral si
sincer s-a cait de cele comise inaintind o cerere in temeiul art.364! Cod de procedura
penald, oficial angajat n cimpul muncii, timplar la fabrica de mobila ,,Rebicon-Plus”,
se caracterizeaza pozitiv, astfel pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 26.03.2018 va asigura atingerea scopului pedepsei, care va duce
la corijarea si reeducarea acestuia, precum §i va curma pe viitor comiterea astfel de
fapte;

- 1n baza celor expuse mai sus recurentul considera ca au fost invocate suficiente
temeiuri §1 circumstante care demonstreaza ilegalitatea si netemeinicia deciziei
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instantei de apel privind condamnarea lui Dologan Serghei in temeiul art.217 alin.(4)
Cod penal.

6. Pe marginea recursului declarat, procurorul a depus referintd, prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece pedeapsa
stabilita de instanta de apel este in dependentd de circumstantele atenuante si
agravante prevazute la art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in
art. 78 Cod penal.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa
in referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penal, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

In spetd se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurad penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate §i argumentate de
recurent.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temei de casare a hotaririi instantei
de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, insa fara a fi
descrise pe larg si la concret cu ce anume nu este de acord.

Colegiul penal constata, cd lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa
ca decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penala,
ea fiind legalad si intemeiata, in legaturd cu ce nu se constatd prezenta temeiului
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Totodata, din textul recursului rezultd cd acesta criticd pedeapsa, temei ce se
incadreaza la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, in sensul
ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi cd temeiul de recurs previzut in art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala, nu s-a confirmat in prezenta cauza,
intrucit instanta de apel i1-a aplicat inculpatului Dologan Serghei in baza art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, o pedeapsa echitabila si in limitele Legii penale.



Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale
a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru sdvirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal considerd ci la aplicarea pedepsei inculpatului
Dologan Serghei pentru infractiunea comisa, instanta de apel a acordat deplind
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinind cont de personalitatea inculpatului,
anterior nu a fost judecat, savirsirea unei infractiuni grave si lipsa circumstantelor
atenuante si agravante, a recunoscut vinovatia integral si sincer s-a cdit in cele
sdvarsite, cauza fiind examinatd in procedura prevazutd de art. 364! Cod de procedura
penala, necasatorit, oficial angajat in campul muncii - tamplar la fabrica de mobila
,,Rebicon-Plus”, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, doreste sa fie aplicata
masura de constrangere cu caracter medical — antidrog, astfel, corect a ajuns la
concluzia, ca scopul restabilirii echitatii sociale, educativ si preventiv al pedepsei in
cazul lui Dologan Serghei poate fi atins prin stabilirea pedepsei, cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, cu aplicarea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate in domeniul farmaceutic pe un termen de 3 (trei) ani, iar in conformitate cu
art. 90 Cod penal suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
probatiune de 3 (trei) ani, aceasta fiind una Tn masurd sa asigure realizarea scopului
legii penale, si anume restabilirea echitdfii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane, luindu-se in consideratie toate circumstantele
pe caz si faptul ca sanctiunea normei penale reglementata la art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal prevede urmatoarea categoric de pedeapsa - inchisoare de la 1 la 6 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de la 2 la 5 ani.



Prin urmare, instanta de apel corect a retinut ca instanta de fond incorect a aplicat
termenul langad limita minima a pedepsei sub forma de inchisoare, neavind nici un
suport temeinic, or, in privinta inculpatului Dologan Serghei nu au fost retinute
careva circumstante atenuante.

Concomitent, Colegiul penal enuntd ca avand in vedere faptul cad in cauza data nu
existd si nu au fost stabilite careva circumstante exceptionale sau alte circumstante
care ar micsora esential gravitatea vinovatiei inculpatului, instanta de apel corect a
considerat necesar de a interveni in partea individualizarii pedepsei penale aplicata
inculpatului Dologan Serghei, cu casarea sentintei In aceastd parte si cu stabilirea
unei pedepse penale mai aspre, ca urmare a gravitdfii infracfiunii comise,
personalitatea inculpatului si impactul unei asemenea fapte prejudiciabile 1n societate,
ceea ce vine in contradictie cu argumentul invocat de recurent cu privire la
mentinerea sentintei primei instante, or, inculpatul Dologan Serghei a comis cu
intentie o infractiune grava, contra sdndtdfii publice si convietuirii sociale care
reprezinta o periculozitate si o frecventa sporitd in prezent.

in concluzie, Colegiul penal conchide ci temeiurile indicate de avocatul Sandu
Daniela in numele inculpatului nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei
erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei adoptate pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca
fiind vadit neintemeiat.

8.1In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Sandu Daniela in
numele inculpatului Dologan Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 16 mai 2018, in cauza penalda privindu-l pe Dologan Serghei
XXxXxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 04 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
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