Dosarul nr. 1ra-1283/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Lucanovschi Vasile in numele partii vatamate Macheev Roman, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie
2018, in cauza penala privind-0 pe

Capsamun Tatiana Xxxxx, nascutd la XXXXX,
originara din r-nul Xxxxx, sat. Xxxxx si domiciliata
in r-nul XXXxX, sat. XXXXX, str. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta : 22.09.2017 — 30.10.2017;

2. instanta de apel : 17.11.2017 — 27.03.2018;

3. instanta de recurs ordinar : 30.05.2018 — 11.09.2018.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 octombrie 2017,
in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, Capsamun Tatiana, a
fost liberata de raspundere penala pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 196
alin. (1) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie. Procesul penal
initiat de invinuire a inculpatei Capsamun Tatiana, de comiterea infractiunii
prevazute de art. 196 alin.(I) Cod penal, a fost incetat in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Capsamun Tatiana,
avind intentia cauzarii de daune materiale lui Macheev Roman, la 23 noiembrie
2009, aflandu-se in mun. Chisindu, inducindu-1 in eroare si promitindu-i ultimului
achitarea unei dobinzi de 500 euro lunar, 1-a convins sa investeasca suma de 10000
euro, pe care a solicitat-o si a primit-0 de la ultimul, pentru dezvoltarea unei afaceri
ce consta in comercializarea cu amanuntul a bunurilor la I.S. ,,Piata Centrala”, iar
prin aceste actiuni i-a cauzat partii vatamate un prejudiciu in valoare de 164700 lei.
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3. Impotriva sentintei a declarat recurs avocatul Lucanovschi Vasile in numele
partii vatamate Macheev Roman, prin care a solicitat casarea totala a sentintei prin
care procesul penal in privinta Tatianei Capsamun a fost incetat in legatura
intervenirea termenului de prescriptie si trimiterea cauzei penale la rejudecare pe
motivul incalcarii drepturilor partii vatamate si din necesitatea administrarii de noi
probe.

In motivarea recursului siu avocatul Lucanovschi Vasile a indicat ci, procesul
penal s-a desfasurat in lipsa partii vatamate Macheev Roman, caruia i-a fost ingradit
dreptul de a participa atit la judecarea cauzei in prima instanta, cit si la etapa
termindrii urmaririi penale, iar calificarea actiunilor inculpatei in baza art. 196
alin.(l) Cod penal este nefondata si are menirea de a o ajuta pe Capsamun Tatiana de
a se eschiva de la raspunderea penala prevazuta de lege. De la bun inceput procurorul
a calificat actiunile Tatianei Capsamun in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
escrocherie in proportii deosebit de mari, care de altfel este si o calificare corecta a
actiunilor acesteia. In baza acestei calificari in privinta Tatianei Capsamun a fost
aplicata s1 masura preventiva sub forma de arest preventiv. Ulterior insd, fara a face
alte actiuni de urmarire penala, odata cu retinerea invinuitei §i plasarea acesteia in
stare de arest si din motive care pot fi doar intuite, actiunile Tatianer Capsamun au
fost recalificate in baza art. 196 alin. (1) Cod penal. Aceasta recalificare a fost facuta
nu pentru cd aceasta ar corespunde legii, dar pentru a face in asa fel, incit Capsamun
Tatiana sa nu fie condamnata pentru infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(5) Cod
penal, infractiune care a comis-o in realitate si care prevede o pedeapsa cu inchisoare
de la 8 la 15 ani

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2018,
apelul avocatului Lucanovschi Vasile in numele partii vatamate Macheev Roman, a
fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta fara modificari.

In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci la pronuntarea sentintei
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia de a inceta procesul penal in baza art. 196 alin. (1) Cod penal in privinta
lui Capsamun Tatiana, in urma expirarii termenului de prescriptie pentru tragerea la
raspunderea penala.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate 1a cauza
penald si care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
cum ar fi : declaratiile partii vatamate Macheev Roman (f. d. 13-14); procesul-verbal
de examinare a obiectului din 22 decembrie 2014, potrivit caruia au fost supuse
examinarii recipisele, contractele si hotaririle de judecatd pe marginea litigiului civil
intre Macheev, Capsamun si Pocitarenco (f. d. 58-59); procesul-verbal de
confruntare din 15 august 2017, prin care a fost efectuata confruntarea intre Macheev
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Roman si Capsamun Tatiana (f. d. 152-158).

Instanta de apel a conchis, cd aceste probe scrise sunt pertinente si utile,
coroboreaza cu intreaga sistema de probe si demonstreazd cu certitudine vina
inculpatei Capsamun Tatiana in comiterea infractiunii imputate, prevazuta de art.196
alin.(I) Cod penal, dupa indicii calificativi: cauzarea de daune materiale in proportii
mari proprietarului prin inselaciune sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie
o Insusire.

Totodata potrivit materialelor cauzei (f. d. 208), inculpata Capsamun Tatiana, in
cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, a recunoscut savarsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate n
faza de urmarire penala.

Astfel, Colegiul penal a conchis ca desi vinovatia inculpatei Capsamun Tatiana
pe art. 196 alin.(I) Cod penal a fost demonstrata, a reiterat ca, potrivit art. 332 Cod
de procedura penald, in cazul cand pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul
din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(l) pct. 1), 2), 4), 5), precum si
in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

in conformitate cu prevederile art. 60 alin.(l), lit. b) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penald daca din ziua comiterii infractiunii au expirat 2 ani
de la savirsirea unei infractiuni usoare or, infractiunea savarsita de catre Capsamun
Tatiana, prevazuta la art. 196 alin.(1) Cod penal este o infractiune usoara, comisa de
catre Capsamun Tatiana, la 23.11.2009, iar de la comiterea actiunilor infractionale,
termenul de 2 ani a expirat, la data de 23.11.2011.

Mai mult ca atat instanta de apel a considerat nefondata si pozitia apelantului
privitor la faptul ca este eronatd invinuirea adusa inculpatei pe art. 196 alin.(1) Cod
penal or, conform art. 325 alin.(I) Cod de procedura penald, ,,Judecarea cauzei in
prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai
in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, iar conform alin. (2) al aceluiasi
articol ,,Modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu
se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea
invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in
conditiile prevazute de prezentul cod”.

Astfel, procurorul a calificat faptele inculpatei Capsamun Tatiana conform
prevederilor art. 196 alin.(I) Cod penal, iar instanta de judecata nu putea iesi in afara
invinuirii, agravand situatia ultimei, calificand faptele ei pe art. 190 alin.(5) Cod
penal sau alt articol mai grav din Codul penal.

Mai mult ca att, instanta de apel a conchis ca daca partea vatamata Macheev
Roman are pretentii materiale sau morale fata de inculpata Capsamun Tatiana.
dansul le poate revindeca intr-o eventuald actiune civila, adresata instantei
judecatoresti civile, insa la acest segment, instanta de apel @ mentionat ca, din apelul
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inaintat, nu reiese ca dansul are pretentii materiale, or, nu solicitd incasarea carorva
daune materiale sau morale.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Lucanovschi Vasile in numele partii vatamate Macheev Roman, in termen la data de
21 mai 2018, prin care indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6),
7), 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei atacate, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, de catre un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- potrivit art.427 alin.(l) pct. 5), 7), 12) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel 1n cazurile c¢ind cauza a fost judecata in prima instanta
sau in apel fara citarea legala a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate
de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate sau instanta a
admis o cale de atac neprevazuta de lege, sau faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresitd, toate fiind valabile in prezenta cauza penala;

- art. 196 alin.(1) Cod penal prevede in calitate de sanctiune principald pentru
fapta infractionald savirsita doua categorii de pedepse si anume amenda pina la 550
u.c. s munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 ore;

- potrivit explicatiilor date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie a RM, la
pct.3 al Hotaririi nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel” nu pot fi supuse caii de atac a apelului sentintele pronuntate
de judecatorii si de Judecatoria militara privind infractiunile pentru savirsirea carora
legea prevede in exclusivitate o pedeapsa nonprivativa de libertate. Acestea nu se
ataca cu apel dat fiind faptul ca infractiunile poartd un grad redus prejudiciabil. Or.
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau ignorind in totalitate prevederile enuntate
mai sus, cu toate ca chiar din cuprinsul cererii depuse de catre partea vatamata prin
intermediul avocatului sau rezultd ca ultima contestd cu recurs sentinta primei
instante, a examinat cauza in procedura de apel;

- prin urmare instanta de apel a admis o cale de atac neprevazuta de lege in cazul
infractiunilor usoare pentru a caror sdvirsire legea prevede exclusiv pedeapsa
nonprivativa de libertate;

- potrivit prevederilor art.427 alin.(l) pct. 6) Cod de procedura penala, in calitate
de temei pentru contestarea hotaririi instantei de apel poate servi si faptul ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel. Cu
toate ca partea vatamata a depus cerere de recurs {inind cont ca instanta s-a expus in
ordine de apel asupra cererii recurentul mentioneaza si faptul ca instanta de apel in
decizia sa nu s-a expus in nici un fel asupra faptului ca judecarea cauzei in prima
instantd a avut loc in lipsa partii vatdimate Macheev Roman, céruia i-a fost ingradit
dreptul de a participa atit la judecarea cauzei in primd instanta, cit si la etapa
termindrii urmaririi penale;



- faptul ca instanta de judecatda a admis cererea inculpatei de a examina cauza
penald in ordinea art. 364! Cod de procedurd penald nu inseamni cd poate incilca
dreptul partii vatamate de a participa la judecarea cauzei penale;

- mai mult decit atit in cele din urma partea vatdmata nici nu a primit copia
sentintei pentru a-si exercita Tn mod procesual dreptul sau legal de a contesta in caz
de necesitate sentinta primei instante;

- Instanta de apel doar a precizat la pct.3 din decizie faptul ca unul din motive
pentru care partea vatdmata a contestat hotarirea primei instante este ingradirea
dreptului partii vatamate de a participa la judecarea cauzei, fara insa sa se expuna
intr-un fel sau altul asupra alegatiilor acesteia expuse in cererea sa;

- recurentul mentioneaza ca nu este clara pozitia instantei de apel nici la pct. 11
din decizia contestata unde in calitate de unic argument examinat pentru respingerea
cererii depuse de catre partea vatamata instanta de apel a invocat faptul ca
»apelantul” pretinde ca invinuirea adusa inculpatei in baza art.196 alin.(1) Cod penal,
este una eronata, or, conform prevederilor art.325 alin.(1) Cod de procedura penala,
,2Judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse
sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu™;

- recurentul mentioneaza cad potrivit explicatiillor date de catre Plenul Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova 1n hotarirea nr. 13 din 16.12.2013 ,,Cu
privire la aplicarea prevederilor art.364! Cod de procedura penald de citre instantele
judecatoresti” pina la adoptarea solutiei privind admiterea sau respingerea cererii
inculpatului, prin care se solicitd judecarea cauzei in procedura simplificata
previzuti la art.364! Cod de procedurd penald, judecatorul este obligat pe linga
respectarea tuturor procedurilor sa verifice daca fapta imputata inculpatului just a
fost incadrata in conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul penal;

- la pct. 18 din hotarirea mentionata mai sus, Curtea a explicat faptul ca in cazul
in care in urma controlului preliminar a cauzei se constata ca exista vreo incélcare a
normelor imperative din Codul de procedura penala sau din probele administrate in
cursul urmadririi penale nu rezulta ca faptele inculpatului sunt stabilite dincolo de
orice dubiu rezonabil, instanta de judecata va respinge cererea de judecare potrivit
procedurii simplificate;

- este evident ca calificarea actiunilor inculpatei in baza art. 196 alin.(I) Cod
penal este ilegald si are menirea de a o ajuta pe Capsamun Tatiana de a se eschiva
de la raspunderea penald prevazuta de lege. Procurorul initial, iar ulterior beneficiind
si de incurajarea instantei, care a legalizat incélcarile procurorului i-au calificat
incorect actiunile Tatianei Capsamun. De la bun inceput procurorul a calificat
actiunile Tatianei Capsamun 1n baza art. 190 alin.(5) Cod penal, escrocherie in
proportii deosebit de mari, care de altfel este si o calificare corectd a actiunilor
acesteia. In baza acestei calificari in privinta Tatianei Capsamun a fost aplicati si
masura preventiva sub forma de arest preventiv. Ulterior insa, fard a face alte actiuni
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de urmarire penald, odata cu retinerea invinuitei si plasarea acesteia in stare de arest
si din motive care pot fi doar intuite, actiunile Tatianei Capsamun au fost recalificate
in baza art. 196 alin.(l) Cod penal. Aceasta recalificare a fost facuta nu pentru ca
aceasta ar corespunde legii, dar pentru a face in asa fel incit Capsamun Tatiana sa
nu fie condamnatd pentru infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(5) Cod penal,
infractiune care a comis-o in realitate si care prevede o pedeapsa cu inchisoare de la
8 la 15 ani inchisoare;

- recurentul considera ca instanta de apel a pronuntat o decizie care este contrara
legii fard a se expune asupra tuturor motivelor invocate in cererea sa depusa de catre
partea vatamatd, mai mult decit atit examinind cererea depusa intr-o procedura
neprevazuta de lege pentru astfel de cereri, fapte care urmeaza a fi calificate ca erori,
de aceea hotarirea instantei de apel urmeaza a fi casata.

7. Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul si sa dispund
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus
la adoptarea unei hotarari neintemeiate.

Din textul recursului ordinar declarat de catre avocatul Lucanovschi Vasile in
numele partii vatamate Macheev Roman se constata ca recurentul invoca temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 7), 12) Cod de procedura
penald, evidentiind faptul ca cauza a fost judecatd in prima instantd sau in apel fara
citarea legald a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se
prezenta si de a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate, sau instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau instanta a admis o
cale de atac neprevazutd de lege, sau faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Verificand criticile expuse in recursul declarat de avocatul Lucanovschi Vasile
in numele partii vatamate Macheev Roman, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit constata, ca acestea sant partial intemeiate, deoarece instanta de apel a admis
o cale de atac neprevazuta de lege.

Instanta de recurs a statuat asupra acestor concluzii in urma analizei hotararii
judecatoresti contestate, in raport cu motivele — invocate de recurent in recursul
ordinar (f. d. 37-41, vol. II) in prezenta speta.

Colegiul penal largit mentioneaza ca conform prevederilor art.400 Cod de
procedura penald, sentintele primei instante pot fi atacate cu apel in vederea unei noi
judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre
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instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede
exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 octombrie 2017, in
procedura previzuta de art. 364! Cod de procedura penali, Capsamun Tatiana, a fost
liberata de raspundere penala pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin.
(1) Cod penal, in legdatura cu expirarea termenului de prescriptie. Procesul penal
initiat de invinuire a inculpatei Capsamun Tatiana, de comiterea infractiunii
prevazute de art. 196 alin.(1) Cod penal, a fost incetat in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

Instanta de recurs ordinar retine ca art. 196 alin.(I) Cod penal prevede in calitate
de sanctiune principala pentru fapta infractionala savirsita doua categorii de pedepse
si anume amenda pind la 550 u.c. si munca neremuneratd in folosul comunitatii de
la 180 la 240 ore.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art.437 alin.(I) pct. 1) Cod de
procedura penala, avocatul Lucanovschi Vasile in numele partii vatamate Macheev
Roman a contestat sentinta primei instante cu recurs (f. d. 220-225, vol. 1).

Insa, potrivit proceselor-verbale ale sedintelor de judecata (f. d. 13-25, vol. )
instanta de apel cu toate cd chiar din cuprinsul cererii depuse de cdtre avocat in
numele partii vatdmate rezulta cd acesta contestd cu recurs sentinta primei instante a
examinat cauza in procedura de apel, considerind recursul declarat ca apel.

Astfel, instanta de apel a ignorat prevederile normelor enuntate la art. 400 Cod
de procedura penala, potrivit carora nu pot fi supuse caii de atac a apelului, sentintele
pronuntate de instantele judecatoresti privind infractiunile pentru savirsirea carora
legea prevede in exclusivitate o pedeapsa nonprivativa de libertate. Acestea nu se
ataca cu apel dat fiind faptul ca infractiunile poarta un grad redus prejudiciabil.

Prin urmare, instanta de apel a admis o cale de atac neprevazuta de lege 1n cazul
infractiunilor usoare pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa
nonprivativa de libertate, incalcindu-se astfel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 7)
Cod de procedura penala, temei pentru care decizia contestata este viciata si urmeaza
a fi casata cu dispunerea rejudecarii cauzei penale.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit consider ci, decizia instantei de apel
in cauza datda urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata, deoarece erorile comise de catre
aceastd instantd, nu pot fi reparate de catre instanfa de recurs in prezenta procedura,
neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat recursul
in ordine de apel cu incilcarea prevederilor procesual penale.

Totodata, Colegiul penal largit nu se va expune asupra celorlalte argumente
invocate in recurs, luind in consideratie cele invocate mai sus, or acestea urmeaza a
fi examinate de instanta de recurs competenta.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile



art.436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd inlature eroarea comisd in ce priveste incdlcarea prevederilor legii
referitor la faptul ca instanta de apel a admis o cale de atac neprevazuta de lege, care
a servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414,
419 Cod de procedura penald, sa verifice minutios legalitatea §1 temeinicia
hotararii atacate, sa-si argumenteze temeinic concluziile pe marginea tuturor
motivelor invocate in recurs si, in dependenta de situatia constatata, sa pronunte o
hotarare legala si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Lucanovschi Vasile in numele
partii vatamate Macheev Roman, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 27 martie 2018, in cauza penala privind-0 pe Capsamun Tatiana
XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 04 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor



