Dosarul nr. 1re-106/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 septembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
Liptacova Anastasia si Rusu Adela, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 02 mai 2018, 1n cauza penala privindu-i pe

Garasciuc Valentina XXxxX, nascuta la XXXxX,
originard si domiciliata in or. XXXXX, Str. XXXXX, XXX;
Garasciuc Vladimir XxxxX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat Tn or. XXXXX, Str. XXXX, XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 03.11.2016 —28.12.2017,

2. Instanta de apel : 30.01.2018 — 02.05.2018;

3. Instanta de recurs ordinar : 09.07.2018 - 19.09.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul Riscani din 28 decembrie
2017, in cauza penald in privinta lui Garasciuc Valentina S-a dispus incetarea
procesului penal privind invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(2) lit. b), d) Cod penal in temeiul art.2 alin.(1) si art.14 din Legea nr.210 din 29
iulie 2016 privind amnistia 1n legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova;

La fel, in privinta acesteia S-a dispus incetarea procesului penal privind
invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin. (5), 190 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal, in temeiul art.2 alin.(1) si art.14 din Legea nr.210 din 29 iulie 2016
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova;

Garasciuc Valentina a fost recunoscutd vinovatd §i condamnatd pentru
savirsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit. a) Cod penal cu stabilirea

1



pedepsei sub forma de amenda in contul statului in marime de 4500 (patru mii cinci
sute) unitati conventionale (calculat pana la modificarile prin Legea nr.207 din
29.07.2016, in vigoare 07.11.2016), ceea ce constituie 90000,00 (noudzeci mii,00)
lei, cu privarea de dreptul de a exercita functia publica de secretar al comisiei
raionale pentru precautarea materialelor (cererilor) victimelor represiunilor politice
reabilitat pe un termen de 3 (trei) ani.

La fel, Garagciuc Vladimir, a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru
savirsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), 326 alin.(3) lit. a) Cod penal cu
stabilirea pedepsei sub forma de amenda 1n contul statului in marime de 4500 (patru
mii cinci sute) unitati convengionale (calculat pana la modificarile prin Legea nr.207
din 29.07.2016, in vigoare 07.11.2016), ceea ce constituie 90000,00 (noudzeci
mii,00) lei.

Conform prevederilor art.64 alin.(3) Cod penal, s-a dispus achitarea amenzii de
catre Garasciuc Valentina si Garasciuc Vladimir in rate timp de 5 (cinci) ani.

S-a dispus confiscarea de la inculpatii Garasciuc Valentina si Garasciuc
Vladimir in mod solidar a mijloacelor banesti primiti de la Cernei Nina in suma de
130000,00 (una suta treizeci mii) lei, 400,00 (patru sute) euro si 1000,00 (una mie)
dolari SUA si primiti de la Rusu Adela in suma de 80000,00 (optzeci mii) lei sau
echivalentul acestora in valuta nationala conform cursului oficial de schimb stabilit
de Banca Nationala a Republicii Moldovei la data executarii prezentei sentinte, cu
trecerea lor fortatd si gratuitd in proprietatea statului (incheierea Judecatoriei
Drochia Sediul Riscani din 11.01.2018 de corectare a erorii).

S-au respins cererile depuse de catre Cernei Nina si Rusu Adela privind
recunoasterea pe cauza datd in calitate de parti civile, la fel si cererea depusa de catre
Liptacova Anastasia de a fi recunoscuta in calitate de parte vatamata dupa decesul
lui Cernei Nina, cit si actiunile civile inaintate de Cernei Nina prin care a solicitat
incasarea de la Garasciuc Valentina in beneficiul ei sumele de bani in marime de
130000,00 (una sutd treizeci mii) lei, 400 (patru sute) euro si 1000,00 (una mie)
dolari SUA 1in calitate de prejudiciu material si cererea Iui Rusu Adela prin care a
solicitat incasarea de la Garasciuc Valentina in beneficiul ei suma de bani in marime
de 80000,00 (optzeci mii) lei in calitate de prejudiciu material, ca neintemeiate.

2. Sentinta a fost atacata cu recursuri de catre Rusu Adela si avocatul
Lupascu Zinaida in interesele lui Liptacova Anastasia (succesor de drept a lui Cernei
Nina), prin care au solicitat admiterea recursurilor, casarea sentintei, rejudecarea
cauzei i pronuntarea unei noi hotariri, prin care Cernei Nina si Rusu Adela sa fie
recunoscute in calitate de parte civild in cauza penala de invinuire a lui Garasciuc
Valentina si Garasciuc Vladimir, cu admiterea integrald a cererii de chemare in
judecatd privind incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune si admiterea
cererii depuse de Liptacova Anastasia de recunoastere in calitate de parte vatamata
dupa decesul lui Cernei Nina, cu incasarea din contul piritilor (inculpatilor)
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Garasciuc Valentina si Garasciuc Vladimir in beneficiul reclamantei Liptacova
Anastasia (succesorul lui Cernei Nina) a sumei de 130000 lei, 400 euro, 1000 dolari
SUA in contul recuperarii prejudiciului material. La fel a incasa din contul piritilor
(inculpatului) Garasciuc Valentina si Garasciuc Vladimir in beneficiul reclamantei
Rusu Adela a sumei de 80000 lei in contul recuperarii prejudiciului material.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 mai 2018 au
fost respinse ca inadmisibile recursurile declarate de Rusu Adela si avocatul Lupascu
Zinaida in interesele lui Liptacova Anastasia.

4. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a mentionat ca cauza penala in
privinta lui Garasciuc Valentina si Garagciuc Vladimir s-a examinat in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei prevazuta de art. 504-508 Cod de procedura
penala.

Mentionind aceste prevederi legale referitor la judecarea cauzei in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei, Colegiul penal a retinut, ca in calitate de parti
a procesului in acest caz sunt procurorul, care reprezinta partea invinuirii (inclusiv
si interesele partii vatdmate) si inculpatul impreuna cu aparatorul sau.

Potrivit art.509 alin.(6) Cod de procedura penald sentinta, adoptata in conditiile
acordului de recunoastere a vinovatiei, poate fi atacata cu recurs, invocindu-se doar
erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Materialele cauzei denota, ca in cauza penala in spetd, Rusu Adela si Cernei
Nina au fost audiate in calitate de martor, circumstanta care indica cd ultimele in
cadrul dosarului penal au avut calitatea procesuala de martor, nefiind recunoscute in
calitate de parti vatdmate si/sau parti civile prin ordonanta organului de urmarire sau
prin incheierea instantei de judecatd, cerinta expres prevazuta de prevederile art.61
alin.(2) Cod de procedura penala, astfel pe cauza penald data nu sunt parte in proces
si nu sunt in drept sd conteste sentinta adoptatd in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, din ce considerente recursurile declarate de Rusu Adela si
avocatul Lupascu Zinaida in interesele lui Liptacova Anastasia (succesor a lui Cernei
Nina) ca fiind declarate de persoane care nu sunt titulari de dreptul de recurs, au fost
respinse ca fiind inadmisibile, iar sentinta instantei de fond a fost mentinuta fara
modificari.

5. La 28 iunie 2018 (conform stampilei de pe plic), hotaririle judecatoresti, sunt
atacate cu recursuri in anulare de catre Liptacova Anastasia si de catre Rusu Adela,
prin care se solicita casarea acestora, in privinta lui Garasciuc Valentina si Garasciuc
Vladimir, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care:

- sa fie recunoscutd Cernei Nina in calitate de parte civild in cauza penald de
invinuire a lui Garasciuc Valentina si Garasciuc Vladimir;

- sa fie recunoscutd Rusu Adela in calitate de parte civild si incasarea
prejudiciului material cauzat prin infractiune in cauza penald de invinuire a lui
Garasciuc Valentina si Garasciuc Vladimir;



- sa fie admisd integral cererea de chemare in judecatd privind Incasarea
prejudiciului material cauzat prin infractiune si admiterea cererii depuse de
Liptacova Anastasia de recunoastere in calitate de parte vatamata dupa decesul
mamei sale Cernei Nina;

- incasarea din contul piritilor (inculpatilor) Garasciuc Valentina si Garasciuc
Vladimir in beneficiul reclamantei Liptacova Anastasia (succesorul lui Cernei Nina)
a sumei de 130000 lei, 400 Euro 1000 Dolari SUA in contul recuperarii prejudiciului
material;

- incasarea din contul piritilor (inculpatilor) Garasciuc Valentina si Garasciuc
Vladimir in beneficiul reclamantei Rusu Adela a sumei de 80000 lei in contul
recuperarii prejudiciului material.

In motivarea cererilor se invoca motive similare si anume ca :

- atit instanta de fond, cit si instanta de apel pripit si nemotivat au concluzionat
despre neadmiterea in calitate de parte vatamata si respingerea cererii depuse de
Cernei Nina si de Rusu Adela si nu a dorit sa ia in consideratie motivele invocate.
in partea descriptiva instanta de fond mentioneaza ca cerinta de restituire a
prejudiciului material urmeaza a fi inaintatd in baza unei prevederi legale, si
conchide gresit ca in speta datd aceasta nu existd, deoarece in cazul infractiunii de
trafic de influenta victima este statul;

- instanta de fond cit si instanta de apel n-au retinut ca infractiunea de trafic de
influentd are victima (chiar persoand fizica) in cazul extorcarii de bani, titluri de
valoare, de alte bunuri sau avantaje patrimoniale necuvenite (se are in vedere
persoana careia 1i sunt extorcate aceste foloase necuvenite).

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, n
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Reiesind din dispozitiile art. 4§2 din Protocolul 7 la Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, redeschiderea procesului,
conform legii si procedurii penale a statului respectiv, poate fi efectuata daca
fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

Potrivit art. 452, coroborat cu art. 453, 454 Cod de procedurd penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoancle mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3), precum si, In numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal,
pot declara la Curtea Supremd de Justitie recurs in anulare Tmpotriva hotararii
judecatoresti irevocabile, fiind respectate urmatoarele conditii:

- au fost epuizate caile ordinare de atac;

- existd un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente care a afectat
hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii;
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- recursul nu este declarat repetat;

- recursul este declarat in termen de 6 luni de la data ramanerii irevocabile a
hotararii judecatoresti sau, in cazul in care cererea a fost comunicatd Guvernului
Republicii Moldova de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, de la data
comunicarii ei.

In conformitate cu prevederile art. 456 Cod de procedura penald, recursul in
anulare este supus unei verificari prealabile judecarii in fond a acestuia, astfel ca,
instanta de recurs este obligata sa indeplineasca actele procedurale preparatorii si sa
examineze admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in conformitate cu
prevederile art. 431 si 432 Cod de procedurd penald, care se aplica in mod
corespunzator.

La aceasta etapa procesuald instanta de recurs este obligata sa examineze daca
cererea introdusd priveste o hotdrare irevocabild, dacd este depusd in termenul
prevazut in art. 454 Cod de procedurd penald, daca au fost epuizate caile ordinare de
atac, daca motivul pe care se intemeiaza recursul este unul din cele limitativ
prevazute in art. 453 Cod de procedura penald, daca recursul nu este declarat repetat
si daca acesta a fost declarat de o persoand care dispune de dreptul procesual de a
declara recurs in anulare.

Sub acest aspect se retine ca din continutul art. 452 alin. (1) Cod de procedura
penald, se deduce ca poate fi atacata cu recurs n anulare, hotararea judecatoreasca
devenita irevocabild in urma exercitarii cailor ordinare de atac, iar titularii
dreptului de a declara recurs in anulare sunt: 1) Procurorul General si adjunctii lui;
2) condamnatul; 3) partea vatdmatd; 4) aparatorul in numele condamnatului sau
reprezentantul legal al partii vatamate.

Reiesind din cele mentionate Colegiul releva ca legiuitorul a stabilit expres si
exhaustiv persoanele care pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotararilor judecatoresti irevocabile.

Din materialele cauzei rezultd ca cauza penala a fost examinata in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei prevazuta de art. 504-508 Cod de procedura
penala.

Potrivit art.509 alin.(6) Cod de procedura penald sentinta, adoptata in conditiile
acordului de recunoastere a vinovatiei, poate fi atacata cu recurs, invocindu-se doar
erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Mentionind aceste prevederi legale referitor la judecarea cauzei in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei, Colegiul penal retine, ca in calitate de parti a
procesului in acest caz sunt procurorul, care reprezinta partea invinuirii (inclusiv si
interesele partii vatdmate) si inculpatul impreuna cu aparatorul sau.

La caz, se retine ca Rusu Adela si avocatul Lupascu Zinaida in interesele lui
Liptacova Anastasia (succesor a lui Cernei Nina) au contestat cu recursuri sentinta,
si prin decizia instantei de apel din 02 mai 2018 recursurile declarate au fost respinse
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ca fiind inadmisibile, decizia fiind irevocabila, iar sentinta instantei de fond a fost
mentinuta fara modificari.

Analizand actele cauzei instanta de recurs in anulare constata, cd la faza de
urmarire penala Rusu Adela si Cernei Nina nu au fost recunoscute in calitate de parti
vatamate si/sau parti civile in conformitate cu prevederile art. 59 alin. (2) si art.
61 alin. (2) Cod de procedura penala, si, deci, Rusu Adela si Liptacova Anastasia
(succesorul lui Cernei Nina) nu dispun de dreptul procesual de a declara recurs in
anulare Tmpotriva hotararilor judecatoresti devenite irevocabile.

Totodata, Colegiul releva ca Rusu Adela si Liptacova Anastasia (succesorul lui
Cernei Nina) nu dispun de dreptul de a declara recurs in anulare, deoarece acestia in
prezenta cauza au fost audiate in calitatea procesuald de martori.

Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul penal constatd ca, in speta
decizia instantei de recurs ordinar a fost contestatd de persoane care nu dispun de
dreptul procesual de a declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare in
conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, prin urmare
recursul in anulare urmeaza a fi declarat inadmisibil, pe motiv ¢d nu indeplineste
cerintele de forma si de confinut.

7.1In conformitate cu prevederile art. 456, art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor in anulare declarate de Liptacova Anastasia si

Rusu Adela, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 mai
2018, in cauza penald privindu-i pe Garasciuc Valentina XXxxx si Garasciuc
Vladimir Xxxxx, deoarece nu corespund cerintelor de forma si continut prevazute
la art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



