Dosarul nr. 1ra-1296/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 septembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan s1 Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, de avocatul Iorga
Emil in numele inculpatului si de inculpatul Scripcari Sergiu, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Straseni sediul Caldrasi din 09 noiembrie 2017 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018, in cauza
penald in privinta lui
Scripcari Sergiu xxxxx, nascut la XXxxx, originar
si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.06.2017 - 09.11.2017,
Instanta de apel: 19.12.2017 - 13.02.2018;
Instanta de recurs: 31.05.2018 - 05.09.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni sediul Calarasi din 09 noiembrie 2017,
Scripcari Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.171 alin.(3) lit. b)
Cod penal, la 18 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Cheltuielile judiciare in suma de 26 048 lei au fost trecute in contul statului.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Scripcari Sergiu la
23 ianuarie 2017, aproximativ la ora 03.00, avand scopul satisfacerii poftei sexuale,
intentionat, aflandu-se la domiciliul sau situat in XXXxX, in timp ce fiica vitrega
XXxXxX, anul nasterii Xxxxx, dormea in odaie, a dezbricat-o de chiloti si profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apara si a-si exprima vointa din motiv ca dormea,
stiind cu certitudine ca fiica XXXXX nu a implinit varsta de 14 ani, a intretinut cu
ultima un raport sexual in forma obisnuita.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiala a acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care de la Scripcari Sergiu sa fie dispusa incasarea cheltuielilor
de judecata in suma de 26 048 lei.

In motivarea cerintelor a fost invocat ci, trecerea cheltuielilor judiciare in
contul statului intrd in contradictie si cu prevederile art.16 alin.(2) din Constitutie si



art.1398 Cod civil.

Totodata, alineatul (3) al art.227 Cod de procedurd penald, este o norma
generald si nu obligd statul sa suporte cheltuielile, dar sa le achite la momentul
necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire penald si
pentru a nu conditiona termenul rezonabil, prin incasare, ulterioard a cheltuielilor
judiciare de la partile in proces

3.1. Avocatul Jian Vladislav in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, la stabilirea pedepsei inculpatului,
instanta Tn mod arbitrar i-a stabilit Inchisoare pe un termen de 18 ani, fara a tine cont
de faptul ca, inculpatul este la prima incalcare a Legii penale, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, iar circumstantele agravante in cazul dat lipsesc.

Mai mult, in cadrul examinarii cauzei s-a stabilit ca inculpatul suferda de o
maladie psihica si are nevoie de tratament in permanenta, ceea ce constituie o
circumstanta exceptionala prin prisma art.79 Cod penal.

Totodata, in baza probelor administrate in judecata nu si-a gasit confirmare
faptul ca inculpatul a comis fapta incriminatd, or, acuzarea la momentul efectuarii
urmaririi penale nu a examinat cauza sub toate aspectele, nu a elucidat circumstante
importante pentru aflarea adevarului, si anume ca sotia inculpatului avea motive si
intentia de a inscena cazul dat cu scopul ca Scripcari Sergiu sa fie plasat in institutiile
penitenciare, fapt despre care s-a exprimat in prezenta altor persoane, ceea ce au
confirmat in judecatd martorii apararii Cotoman Rodica si Cotoman Arcadie.

Astfel, imprejurarile date pun la indoiald declaratiile partii vatamate si
martorului XXxxx.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie
2018, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

4.1. Cu referire la apelul declarat de avocatul Jian Vladislav in numele
inculpatului, instanta de apel a indicat ca, Urmarirea penala si judecata in prima
instantd s-au desfasurat in stricta conformitate cu procedura prevazutd de lege si nu
au fost constatate incalcari care atrag nulitatea probelor administrate si a actelor
procedurale efectuate.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de art.394
alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, iar starea de fapt si de drept stabilita prin
sentintd concorda cu probele administrate si apreciate de prima instanta.

Probele prezentate in sedinta de judecatd si puse la baza sentintei, fiind
obtinute legal, sunt admisibile conform prevederilor art.95 Cod de procedura penala
si au fost apreciate conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca, declaratiile partii vatimate minore sunt
veridice, consecutive si reflectd adevarul, coroboreaza cu celelalte probe prezentate in
sprijinul invinuirii, reflectate in cuprinsul sentintei.

Cu privire la pedeapsa penala aplicata inculpatului, instanta de apel a mentionat
ca, prima instantd a acordat deplina eficientd prevederilor art.art.7, 61 si 75 Cod
penal, in sentinta, fiind cuprinse datele privind persoana inculpatului Scripcari Sergiu,
gravitatea infractiunii savarsite si circumstantele care influenteaza asupra pedepsei,
lar temeiuri pentru aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege nu
a constatat.



4.2. Cu referire la apelul declarat de procuror, instanta de apel cu trimitere la
prevederile art.art.143 alin.(1), (2), 229 Cod de procedura penald, a indicat ca,
cheltuielile judiciare invocate de procuror in sedinta de judecatd in prima instanta
suportate pentru Intocmirea rapoartelor de constatare nr.45 din 25.01.2017 (f.d.55
vol. I); de expertizd medico-legala nr.88D din 09.06.2017 (f.d.59-60 vol. I); de
expertiza medico-legald biologica nr.42 din 09.02.2017 (f.d.79-81 vol. I); de
expertiza judiciara nr.82 din 27.02.2017 (f.d.68-69 vol. I); de expertiza nr.83 din
06.03.2017 (f.d.70-71 vol. I); de expertiza judiciara nr.39 din 17.05.2017 (f.d.92-95
vol. I) si de expertiza psihiatrico-legala in stationar nr.80 din 07.06.2017 (f.d.114-118
vol. I), urmeaza a fi trecute 1n contul statului.

4.3. In afarid de temeiurile invocate si cererile formulate de apelanti, examinand
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din art.409 alin.(2) Cod de
procedura penala, instanta a apreciat ca nu exista alte temeiuri de a interveni in
sentinta contestatd, inculpatul necdzand sub incidenta Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
existand restrictia prevazuta la art.1 alin.(1).

5. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia, solicitdnd casarea partiala a acesteia, in partea neincasarii
cheltuielilor de judecatd, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel,
in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci, in procesul urmdririi penale, pentru
constatarea, clarificarea si evaluarea circumstantelor ce aveau importantd probatorie
pentru cauza penala au fost suportate cheltuieli in suma de 26 048 lei.

Astfel, instanta de apel in cadrul examinarii cauzei si emiterii hotararii nu a luat
in consideratie faptul, ca in cadrul instrumentarii cauzei penale de catre stat au fost
suportate cheltuieli pentru intocmirea rapoartelor de constatare nr.45 din 25.01.2017
(f.d.55 vol. 1); de expertiza medico-legala nr.88D din 09.06.2017 (f.d.59-60 vol. I); de
expertizd medico-legald biologica nr.42 din 09.02.2017 (f.d.79-81 vol. 1); de
expertiza judiciara nr.82 din 27.02.2017 (f.d.68-69 vol. I); de expertiza nr.83 din
06.03.2017 (f.d.70-71 vol. I); de expertiza judiciara nr.39 din 17.05.2017 (f.d.92-95
vol. 1) si de expertiza psihiatrico-legala in stationar nr.80 din 07.06.2017 (f.d.114-118
vol. 1), ce urmau a fi incasate de la inculpat 1n beneficiul statului, conform
prevederilor art.art.227-229 Cod de procedurd penala, insd Instanta contrar
prevederilor art.art.385 alin.(1) pct.14), 397 pct.5) Cod procedura penald, nu a dispus
acest fapt.

Considera acuzarea ca, prevederile art.229 alin.(1) Cod de procedura penala,
stipuleaza direct ca inculpatul suporta cheltuicelile judiciare, iar solutia instantelor
judecatoresti de a respinge incasarea acestor cheltuieli este gresitd, or, suportarea
cheltuielilor judiciare de catre stat isi are temeiul in necesitatea desfasurarii
procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu ramana nepedepsit.

La acest capitol urmeaza a fi mentionate si modificarile operate la legea
procesuala penala din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, prin care a fost abrogat
alin.(2) al art.143 Cod de procedura penald, si care prevedea ca plata expertizelor
judiciare efectuate in cadrul urmaririi penale se fac din contul mijloacelor bugetului
de stat.

In ceea ce priveste temeiul obligatiei de a suporta cheltuielile judiciare,
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inculpatul condamnat urmeazd sa suporte aceste cheltuieli in baza culpei sale
infractionale, deoarece fara savarsirea infractiunii, astfel de cheltuieli nu s-ar fi
realizat, adica inculpatul urmeaza sa suporte numai acele cheltuieli, care sunt in culpa
procesuala.

5.1. Avocatul Iorga Emil in numele inculpatului, in temeiul pct.6), 8), 10)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs hotararile adoptate,
solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, la stabilirea pedepsei lui Scripcari
Sergiu instantele de judecata aplicand inculpatului o pedeapsa mult prea aspra in
raport cu fapta savarsita, au comis o eroare de drept care urmeaza a fi corectata de
instanta de recurs, deoarece pedeapsa cu inchisoare pe termen de 18 ani a fost
stabilita arbitrar, fard a se tine cont de faptul ca inculpatul este la prima incélcare a
legii penale, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la caz lipsesc circumstante
agravante, inculpatul este bolnav de o maladie psihica si necesita tratament medical
special, imprejurarea care intruneste conditiile aplicarii art.79 Cod penal.

Totodata, apararea considera ca, nu au fost intrunite elementele componente ale
infractiunii, organul de urmarire penalda la momentul efectudrii urmaririi penale nu a
examinat cauza sub toate aspectele, nu a elucidate circumstante importante pentru
aflarea adevarului deoarece sotia inculpatului avea motive si intentia de a inscena
fapta incriminata cu scopul ca inculpatul sa fie privat de libertate.

Indoielile cu privire la existenta faptei infractiunii nu au fost inliturate prin
probele administrate, iar toate dubiile urmeaza a fi tratate in favoarea inculpatului.

Potrivit declaratiilor martorului XXXXX precum si partii vatamate XXXXX Se
configureaza ca inculpatul le-ar fi servit cu pastile psihotrope pentru a le aduce in
stare de inconstientd, insa din raportul de expertizd medico-legald de la fila dosarului
68-71 se atesta ca astfel de substante nu au fost administrate.

Mentioneazad recurentul ca, instanta la examinarea apelurilor pur si simplu a
preluat in decizia sa motivele si argumentele primei instante, neintemeiat a respins
demersul partii apararii cu privire la examinarea pricinii cu participarea nemijlocita a
partii vatamate si a martorului XXXXX, pentru care inculpatul avea un sir de intrebari
legate de elucidarea adevarului in pricina cercetata.

5.2. Inculpatul Scripcari Sergiu, a contestat cu recurs ordinar decizia,
invocand faptul ca nu a sdvarsit infractiunea incriminata, in cadrul urmariri penale a
fost amenintat de cétre colaboratorii organului de urmarire penala si avocatul care 1i
reprezenta interesele pentru a da declarati false.

6. Verificand argumentele recursurilor declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul este vadit
neintemeiat.

6.1. Cu referire la recursurile ordinare declarate de cditre avocatul lorga
Emil in numele inculpatului si de cdtre inculpatul Scripcari Sergiu.

Reiesind din continutul recursului declarat de avocat, Colegiul penal constata
ca titularul acestuia invoca temei pentru recurs stipulat la pct.6) alin. (1) art.427 Cod
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de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand
nu au fost Intrunite elementele infractiunii, insa recurentul nu a indicat concret care
anume elementele ale infractiunii nu au fost intrunite, Or, pozitia instantei de recurs
de a suplini din oficiu recursul recurentului prin constatari subiective constituie o
derogare de la principiul contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

In acest context, Colegiul penal tine si mentioneze ci, instanta de recurs nu
este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante
in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Conform art.24 alin.(2) Cod de procedurd penala, instanta judecdtoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

La fel, Colegiul penal retine ca recurentul mai invoca ca temeiuri pentru recurs
prevazute la pct.6), 10), 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si cand faptei savarsite i-a
fost data o incadrare juridica gresita.

Raportand normele de drept citate la circumstantele cauzei, Colegiul constata
ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.

Instanta de recurs doar verifica dacad s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si1 daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau
subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Colegiul constatd cd instanta de apel, contrar celor invocate de recurent, a
examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala, verificandu-le sub aspectul pertinentei
si concludentei, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui Scripcari Sergiu in
comiterea infractiunii prevazute de art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal, sa fie justa si
intemeiata.

Criticele formulate de recurenti, enuntate la pct.5.1, 5.2. al prezentei decizii,
prin care se sustine cd inculpatul Scripcar Sergiu nu-i vinovat de savarsirea
infractiunii imputate, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de
apel. Acestor critici instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe
larg expusa in prezenta decizie la pct.4, solutie, pe care instanta de recurs §i-O
insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avand 1n vedere si faptul ca
verificaind hotararea atacata in raport si cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de
procedurd penala, nu se identifica existenta unor motive care, chiar si analizate din
oficiu, ar putea sa duca la casarea sentintei. Respectiv, urmeaza a se constata ca
recursul Tnaintat in cauza este vadit neintemeiat.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursurilor inaintate, se
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evidentiaza ca recurentii in mod decisiv, isi motiveaza recursurile prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, ori, motivele de reapreciere a probelor, nu se
contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, astfel,
criticele formulate de acestia nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate,
ca fiind ilegala.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune
necesitatea unei reevaluari a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand
cu prisosinta corectitudinea solutiei adoptate de prima instanti. In cazul in care
instanta de apel si-a motivat decizia, ardtand in mod concret la Tmprejurarile care
confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sia se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiel de primad instanta (hotararea CtEDO
Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentilor ca instanta
de apel neintemeiat a respins demersul partii apararii cu privire la examinarea pricinii
cu participarea nemijlocitd a partii vatamate si a martorulur XXXXX, pentru care
inculpatul avea un sir de intrebari legate de elucidarea adevarului in pricina cercetata.
La examinarea cauzei In prima instantd a fost dispusa audierea lui XXXXX, precum si
audierea inregistrarilor audio a declaratiilor partii vatdmate in conditii speciale, la
care a fost prezent si inculpatul impreuna cu aparatorul siau, avand posibilitatea de a
adresa intrebari lui XXxxX si de a formula obiectii dupd audierea Inregistrarilor audio
a declaratiilor partii vatimate minore (f.d.161-165, 187 vol. I).

La fel, Colegiul respinge ca neintemeiat argumentul inculpatului care a indicat
ca, in cadrul urmariri penale a fost amenintat de catre colaboratorii organului de
urmarire penala si avocatul care ii reprezenta interesele pentru a da declarati false,
deoarece este lipsit de suport probator.

Totodata, Colegiul penal retine ca, motivele invocate in recursurile declarate,
au constituit deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens, iar o alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza
hotararii de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotararea CtEDO, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Cu referire la temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura
penald, Colegiul penal considera, ca la individualizarea pedepsei inculpatului pentru
infractiunea savarsita, instantele de fond au acordat deplina eficienta prevederilor
art.art.61, 75 Cod penal, pedeapsa aplicata inculpatului este individualizata corect,
este echitabild si este in concordanta cu scopul pedepsei penale - de a preveni
savarsirea de noi infractiuni de catre inculpat si alte persoane.

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotdrarea atacatd
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, in actiunile inculpatului au fost
intrunite elementele infractiunii incriminate prin rechizitoriu, faptei savarsite i s-a dat
o incadrare juridica corecta, pedeapsa stabilitd este individualizatd corect si ca
recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol, in raport cu motivele invocate, sunt
vadit neintemeiate, acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile.

6.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror.



Colegiul retine ca recurentul invoca temeiul pentru recurs prevazut la pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care statueaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In esent, recurentul critici decizia doar din considerentul ca, in viziunea sa,
instanta de apel gresit a respins solicitarea din cererea de apel cu privire la Incasarea
din contul inculpatului a sumei de 26 048 lei, cu titlu de cheltuiceli de judecata.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand corect la concluzia
de a respinge solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 26 048 lei, suportate pentru
efectuarea raportului de constatare, expertizei medico-legale, expertizei medico-
legale biologice, expertiza toxicologice si expertizelor psihiatrico-legale in stationar a
partii vatdmate si invinuitului.

Astfel, art.227 alin.(2) Cod de procedura penala stipuleaza, ca cheltuicelile
judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite
in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale n cauza penala.

Totodata, alin.(3) al aceleiasi norme prevede, ca cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art.228 Cod de procedura penala, in modul prevazut de legea
procesuald penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli
judiciare suportate de catre martori, partea vatdmatda, partea civild, asistentii
procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii
vatamate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute in legaturd cu prezentarea la citare in organul de urmarire
penald si in instantd;

2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in
urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire
penald sau a instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt obligate sa
pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea vatimata,
reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducatorul, specialistul,
expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului de urmarire
penala sau a instantei.

(3) Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul
materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea Insarcindrii
respective.

(4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa
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pentru executarea obligatiilor, afard de cazurile cand le-au executat in cadrul unei
insdrcinari de serviciu.

(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi recuperate
la cererea acestora In baza unei hotarari a organului de urmdrire penala sau a instantei
in marimea stabilita de legislatia Tn vigoare.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal conchide, ca suma de
26 048 lei a fost necesara pentru efectuarea raportului de constatare nr.45 din
25.01.2017 (f.d.55 vol. I), expertizei medico-legale nr.88/D din 09.06.2017 (f.d.59-60
vol. 1), dispusa prin ordonanta organului de urmarire penala din 04.06.2017 (f.d.57
vol. 1), expertizei medico-legale biologice nr.42 din 09.02.2017 (f.d.79-81 vol. 1),
dispusa prin ordonanta organului de urmarire penala din 27.01.2017 (f.d.75 vol. I),
expertizei judiciare nr.82 si nr.83 din 27.02.2017 (f.d.68-69, 70-71 vol. 1), dispuse
prin ordonanta organului de urmarire penala din 26.01.2017 (f.d.66 vol. 1), expertizei
judiciare nr.39 din 17.05.2017 (f.d.92-95 vol. 1), dispusa prin ordonanta organului de
urmarire penalda din 02.02.2017 (f.d.89 vol. I) si expertizei psihiatrico-legale in
stationar nr.80 din 07.06.2017 (f.d.114-118 vol. I), dispusa prin ordonanta organului
de urmarire penala din 27.03.2017 (f.d.109 vol. I), or, aceste cheltuieli sunt puse pe
seama statului prin intermediul organelor de resort care pornesc urmdrirea penald si
se compun din cheltuieli evidente si necesare in vederea constatdrii faptei
infractionale, insa nu constituie cheltuieli suplimentare suportate de catre organul de
urmarire penald sau de catre instanta, in legdtura cu efectuarea urmaririi penale sau
judecarea cauzei.

Asadar, Colegiul penal atesta, cd instanta de apel Intemeiat a retinut, ca aceste
cheltuielile sunt suportate de catre organul de urmarire penala, care si are atributia de
a administra probele in vederea probarii/combaterii acuzatiei aduse, insd aceste
cheltuieli nu sunt de natura de a pune pe seama statului costuri suplimentare, sau
exagerate, iar cheltuielile pentru efectuarea expertizei intru stabilirea leziunilor partii
vatamate, expertizei toxicologice, expertizei biologice si expertizelor pentru a stabili
starea psihicd a partii vatamate si invinuitului, sunt evidente si necesare pentru a
demonstra existenta/lipsa banuielii rezonabile privind comiterea infractiunii.

Referirea recurentului la Legea nr.316 din 22.11.2017, prin care a fost exclus
alin.(2) din art.143 Cod penal, nu poate fi retinuta, deoarece respectiva Lege a intrat
in vigoare la 09.02.2018, pe cand infractiunea a fost comisa pana la aceste modificari.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, cd la examinarea cauzei de catre
instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art.art.414-419 Cod
de procedura penala, iar eroarea de drept invocata de catre recurent prescrisa la
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, nu a fost constatatd la examinarea
recursului, prin urmare, hotirarea atacata este legald si intemeiatd, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Sali Radu, de avocatul lorga Emil in numele inculpatului si
de inculpatul Scripcari Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
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Chiginau din 13 februarie 2018, in cauza penald in privinta lui Scripcari Sergiu
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 octombrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac



