Dosarul nr. 1ra-1128/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 septembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan s1 Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea
civila Doni Fiodor, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Hincesti sediul
Ialoveni din 18 decembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 14 februarie 2018, in cauza penala in privinta lui

Josu Andrei xxxxX, nascut la XXXXX, originar i
domiciliat XXxxXx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.07.2017 - 18.12.2017;
Instanta de apel: 18.01.2018 - 14.02.2018;
Instanta de recurs: 11.05.2018 - 05.09.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti sediul laloveni din 18 decembrie 2017, pe
baza probelor administrate in faza de wrmdrire penald, potrivit art. 364* Cod de
procedura penala, Josu Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.264 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364" alin.(8) Cod de
procedura penald, la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 480 unitati
conventionale, echivalentul a 24 000 lei.

A fost dispusa incasarea din contul lui Josu Andrei in beneficiul Iui Doni
Fiodor prejudiciul moral in suma de 21 000 lei si cheltuielile de judecatd in suma de
2 500 lei, in total suma de 23 500 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Josu Andrei la 09
iunie 2017 aproximativ la ora 20:00, fara a detine permis de conducere, conducand
unitatea de transport de model ,,BMW 5207, cu n/i XXXXX, care era in stare tehnica
buna, deplasandu-se pe traseul central din s. Suruceni, r-nul laloveni, in apropierea
casei cet. Ermurachi Mihail, manifestand sine incredere sporitd, nu a tratat cu
seriozitate conducerea mijlocului de transport, astfel incat a incdlcat prevederile
art.art.14 lit. a), 45 alin.(1) lit. @), b), d) si alin. (2) al Regulamentului circulatiei
rutiere, nu a apreciat corespunzator situatia creatd, nu s-a ispravit cu conducerea
automobilului, fapt ce a precedat tamponarea cu partea dreapta din fata a
automobilului de model ,BMW 5207, cu n/i Xxxx, motoblocul de model ,,BSG 800A-
4”, condus de catre cet. Doni Fiodor.

Ca consecinta al impactului produs, conform raportului de expertiza judiciara



nr.14989/D din 04.07.2017, lui Doni Fiodor, i-a fost cauzata vatamare corporald
medie.

3. Partea civila Doni Fiodor a contestat cu apel sentinfa, solicitind casarea
partiala a acesteia, in latura civild, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa fie admisa integral actiunea civila cu incasarea din contul inculpatului a
prejudiciului moral in suma de 60 000 lei si a tuturor cheltuielilor de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat c4, instanta de judecatd nu a dat apreciere
juridica corectd si a subestimat marimea suferintelor fizice si psihice suportate de
catre partea civila in volumul descris in cererea de chemare in judecata privind
incasarea prejudiciului moral de la inculpat.

Prima instantd nu a luat in consideratie nici faptul ca Doni Fiodor incepand cu
09 iunie 2017, din ziua accidentului, nu are posibilitate sa activeze si are nevoie de un
ajutor permanent din partea celor apropiafi, a suportat un sir de interventii
chirurgicale, care sunt necesare de efectuat si in viitor conform recomandarilor
medicilor, faptul ca sotia Doni Elena de asemenea nu este angajata in campul muncii,
deoarece este pensionara si beneficiaza de o pensie in suma de doar 153 lei;

Pe parcursul examindrii cauzei penale date, Consiliul National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca i-a stabilit gradul de dizabilitate
accentuat. Acest fapt se confirma si prin certificatul de dizabilitate s1 capacitate de
munca nr.328056 din 12.12.2017.

3.1. Avocatul Scutelnic Valeriu in numele partii civile Doni Fiodor, a depus
apel suplimentar, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatului Josu Andrei sa-i fie aplicatd o masura de pedeapsa in limitele prevazute
de lege, cu admiterea integrala a actiunii civile si incasarea din contul inculpatului
Josu Andrei a prejudiciului moral in suma de 60 000 lei si a tuturor cheltuielilor de
judecata in suma de 4 500 lei.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de judecatd la aplicarea
pedepsei nu a luat in consideratie prevederile alin.(3) art.64 Cod penal, modificat prin
Legea nr.207 din 29.07.2016, conform cdruia marimea amenzii pentru persoanele
fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3 000 unitati conventionale, iar pentru
infractiunile savarsite din interes material - panda la 20 000 unitati conventionale,
luandu-se ca baza marimea unitdtii conventionale la momentul savarsirii infractiunii,
adica instanta de judecatd nu era in drept sa acorde o pedeapsa sub limita de 500
Unitati conventionale.

Suplimentar a invocat ca, din contul inculpatului Josu Andrei urmeaza a fi
incasate si cheltuielile suportate de partea vatamata Doni Fiodor in legatura cu
acordarea asistentei juridice in instanta de apel, in suma de 2 000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisginau din 14 februarie
2018, apelul declarat de partea civila Doni Fiodor a fost respins ca nefondat, iar
apelul declarat de avocatul Scutelnic Valeriu in numele partii civile a fost respins ca
depus peste termen, cu mentinerea sentintei.

4.1. Cu referire la apelul declarat de partea civila, instanta de apel a indicat ca,
Doni Fiodor in cadrul examinarii cauzei, conform art.219 Cod de procedura penala, a
inaintat actiune civild Tmpotriva inculpatului Josu Andrei prin care a solicitat
incasarea prejudiciului moral in suma de 60 000 lei si a cheltuielilor de judecata in
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suma de 2 500 lei.

Prin sentinta, prima instantd a dispus incasarea din contul lui Josu Andrei in
beneficiul lui Doni Fiodor a prejudiciului moral in suma de 21 000 lei si a
cheltuielilor de judecata in suma de 2 500 lei, in total suma de 23 500 lei.

Instanta de apel analizdnd argumentele partii civile Doni Fiodor in vederea
admiterii integrale a actiunii civile, Tn coraport cu materialele cauzei, a constatat ca
prima instanta just a solutionat actiunea civild in partea incasarii prejudiciului moral
si a cheltuielilor judiciare, tinand cont de prevederile art.art.219 alin.(1), 225 Cod de
procedura penala, art.art.1398 alin.(1), 1422 alin.(1), (2), 1423 Cod civil.

La fel, instanta de apel a notat ca, nu se poate stabili un pret pentru suferintele
produse partii vatamate, ca urmare a vatamarilor suferite si a zilelor de ingrijiri
medicale de care a avut nevoie pentru vindecare in urma accidentului rutier din
09 iunie 2017 comis de inculpatul Josu Andrei, din care motiv a ajuns la concluzia ca,
prima instantd corect a dispus ca, obligarea inculpatului Josu Andrei la plata unei
sume de 21 000 lei reprezintd o justd si echitabild satisfactie a prejudiciului moral
suferit de partea vatamata, inclusiv {indndu-se cont de invocarile partii civile referitor
la faptul ca din ziua accidentului nu are posibilitate sa activeze, are nevoie permanent
de ajutor din partea celor apropiati si ca a suportat interventii chirurgicale, subliniind
ca, in procesul de apreciere a daunelor morale urmeaza a se tine cont de faptul ca
cuantumul prejudiciului moral nu poate constitui un prilej de Tmbogatire fara just
temei pentru partea vatamata in dauna inculpatului.

Referitor la incasarea cheltuielilor de judecata, instanta de apel a atestat ca,
prima instantd a solutionat aceastd chestiune si a dispus incasarea din contul
inculpatului in beneficiul partii civile a sumei de 2 500 lei.

4.2. Cu referire la apelul suplimentar declarat de avocatul Valeriu Scutelnic in
numele partii civile Doni Fiodor, instanta de apel a indicat ca, la 09 ianuarie 2018
partea civila Doni Fiodor a declarat apel impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti
sediul laloveni din 18 decembrie 2017.

In cadrul sedintei de judecata in instanta de apel din 14 februarie 2018 avocatul
Valeriu Scutelnic in interesele partii civile Doni Fiodor a depus apel suplimentar prin
care a solicitat aplicarea in privinta inculpatului Josu Andrei a unei masuri de
pedeapsd in limitele prevazute de lege, cu admiterea integrald a actiunii civile si
incasarea din contul acestuia a prejudiciului moral in suma de 60 000 lei si a tuturor
cheltuielilor de judecata in suma de 4 500 lei.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca, avocatul Scutelnic Valeriu a reprezentat
drepturile si interesele partii civile Doni Fiodor atat in cadrul sedintelor de judecata in
prima instanta, cat si in instanta de apel.

Astfel, instanta de apel cu trimitere la prevederile art.art.402 alin.(1), (5), 403,
230 alin.(2) Cod procedura penald, a indicat ca, avocatul Scutelnic Valeriu a omis
termenul de declarare a apelului de 15 zile de la data pronuntérii sentintei, in
contextul in care dansul a participat In prima instantd si cunostea despre data
pronuntdrii sentintei, iar partea civild declarand apel nu si-a inlocuit aparatorul, din
care motive prevederile alin.(5) art.402 Cod procedura penala nu sunt aplicabile.

5. Partea civild Doni Fiodor, in temeiul pct.6), 16) alin.(1) art.427 Cod de
procedurd penald, a contestat cu recurs hotararile adoptate, solicitdnd casarea partiala
a acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral actiunea
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civild cu incasarea din contul inculpatului Josu Andrei a prejudiciului moral in suma
de 60 000 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 4 500 lei.

in motivarea recursului a invocat cd, suma de 21 000 lei dispusa spre incasare
de prima instanta si mentinutd de instanta de apel, pentru compensarea prejudiciului
moral, nu reprezintd o satisfactie echitabild pentru partea vatamata, or, in urma
actiunilor inculpatului, lui Doni Fiodor i-a fost acordat grad de dizabilitate,
atestandu-se faptul ca capacitatea de munca pastrata partii vatamate este de doar 65%.

Incepand cu 09 iunie 2017, din ziua accidentului rutier si pana in prezent, Doni
Fiodor nu are posibilitatea sa activeze si are nevoie de ajutor permanent din partea
celor apropiati, a suportat un sir de interventii chirurgicale, care sunt necesare de
efectuat si in viitor conform recomandarilor medicilor.

Mai invoca recurentul si faptul ca, sotia Doni Elena nu este angajata in campul
muncii, este pensionara si beneficiaza de o pensie in suma de doar 153 lei.

Sustine partea civild ca, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului
invocat in apel referitor la incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata
in suma de 2 000 lei suportate in instanfa de apel si asupra careia urmeaza sd se
expund instanta de recurs

Totodata, in sustinerea celor invocate recurentul face trimitere la jurisprudenta
CtEDO, hotararea din 19.11.2009, in cauza Tonchev vs. Bulgaria.

Considera ca, urmeaza fi apreciate critic afirmatiile instantei de apel din pct.5.6
al deciziei, referitor la faptul ca, ,,...Cu referire la prejudiciul moral solicitat de catre
partea vatamata Doni Fiodor, instanta de apel noteaza ca nu se poate stabili un pret
pentru suferintele produse acestuia, ca urmare a vatamarilor suferite §i a zilelor de
ingrijiri medicale de care a avut nevoie pentru vindecare in urma accidentului rutier
din 09 iunie 2017 comis de inculpatul Josu Andrei. Astfel, instanta de apel
mentioneaza ca vatamarile corporale medii suportate nu pot fi cuantificate, orice
suma de bani neputdnd duce la refacerea integrala a integritatii fizice si psihice a
partii vatamate. Asadar, in procesul de apreciere a daunelor morale urmeaza a se
tine cont de faptul ca cuantumul prejudiciului moral nu poate constitui un prilej de
imbogatire fara just temei pentru partea vatamata in dauna inculpatului...”,
deoarece suma de 60 000 lei, reprezinta suma de care are nevoie pentru continuarea
tratamentului.

6. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca titularul
acestuia invoca temeiuri pentru recurs stipulate la pct.6), 16) alin. (1) art.427 Cod de
procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand motivarea
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solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si cand norma de drept
aplicata in hotararea atacatd contravine unei hotarari de aplicare a aceleiagi norme
date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

insa Colegiul retine c4, recurentul nu a indicat concret care sunt circumstantele
prin care se constatd ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, care este
eroarea grava de fapt, raportati la exigentele art.6 pct.11%) Cod de proceduri penals,
pe care a admis-o instanta de apel, care a afectat solutia instantei si exemple de
hotarari ale Curtii Supreme de Justitie in care norma de drept aplicatd ar contraveni
normei de drept aplicate in spetd, or, pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu
recursul recurentului prin constatari subiective constituie o derogare de la principiul
contradictorialitatii Tn conditiile egalitatii armelor.

In acest context, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, instanta de recurs nu
este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante
in fapt si in drept, care I-ar justifica.

Conform art.24 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

La fel, recurentul a invocat temeiuri pentru recurs stipularile din pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedurd penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, criticand in
esentd hotararile adoptate de instantele de fond in latura civila.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul conchide
ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei de respingere a
apelurilor a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Deci, Colegiul penal tine sa mentioneze ca la aceasta etapa, instanta de recurs
nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de
fond, aceasta fiind sarcina primordiala a acestor instante.

La fel, Colegiul penal fine sda mentioneze ca, instanta de apel examinand
argumentele invocate in apelul partii civile referitor la admiterea integrala a actiunii
civile in raport cu sentinta primei instante in partea incasarii cheltuielilor de judecata in
suma de 2 500 lei si prejudiciului moral in cuantum de 21 000 lei, corect a retinut ca
fiind in deplind concordanta cu principiul raspunderii civile delictuale care impune
reparatia integrald, reald si efectivd a daunelor morale cu luarea in considerare a
urmarilor faptei, a naturii si duratei acestora.

Totodata, instanta de apel intemeiat a mentinut argumentul primei instante,
care respingand solicitarea partii civile Doni Fiodor privind incasarea prejudiciului
moral in suma de 60 000 lei, a indicat ca acesta nu poate constitui un prilej de
imbogatire fard just temei pentru partea vatamata in dauna inculpatului.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ci, despagubirile pentru
prejudiciile morale se disting de cele pentru prejudiciile materiale prin faptul ca
acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectivd ori pentru a nu se
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ajunge la o Tmbogatire fard just temei, este necesar si fie luate in considerare
suferintele fizice si morale susceptibile in mod rezonabil care au fost cauzate prin
fapta savarsita de inculpat, precum si de toate consecintele acesteia.

Anume 1n acest context, instantele de fond au evaluat corect dauna morala
pentru Doni Fiodor in suma de 21 000 lei, fiind luate in considerare suferintele fizice
ale acestuia, statutul partii vatamate in societate, gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, consecintele survenite, precum si masura in care aceastd compensare
poate aduce satisfactie partii vatamate.

Referitor la argumentul recurentului ca, instanta de apel nu s-a expus asupra
argumentului invocat in apel referitor la incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor de judecata in suma de 2 000 lei, instanta de recurs tine sa mentioneze ca
acest argument a fost invocat in apelul avocatului Scutelnic Valeriu in numele partii
civile, care 1nsa a fost respins ca depus peste termen, iar solutia de respingere a
apelului ca depus peste termen sau inadmisibil nu implica o verificare a hotararii
atacate, Intrucat instanta de apel nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a
acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal.

Totodata, cu referire la hotararea CtEDO din 19.11.2009, in cauza Tonchev vs.
Bulgaria, la care a facut trimitere partea civild, Colegiul tine sa mentioneze ca,
admiterea partiala a actiunii civile nu semnifica ca recurentului i-a fost ingradit
dreptul de a introduce o actiune civila alaturat de procesul penal.

In atare circumstante, raportand situatia retinuti in cauzi la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penald, rezultd ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotararii contestate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitdtii recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea civildi Doni Fiodor,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2018,
in cauza penala in privinta Iui Josu Andrei xxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 octombrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac



