Dosarul nr. 1ra-1146/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
05 septembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan s1 Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Bodean Ina in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2017, in cauza penala in privinta
lui
Salina Ala XXXXX, nascutd la XXXXX, originara si
locuitoare a XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.06.2017 - 07.07.2017;
Instanta de apel: 28.08.2017 - 05.12.2017;
Instanta de recurs: 14.05.2018 - 05.09.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul central din 07 iulie 2017, pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de procedura
penald, Salina Ala a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201" alin.(3) lit.
a) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei, iar potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, la 16 aprilie 2017,
aproximativ la ora 19:30, in XxxxXx, Salina Ala aflandu-se la domiciliu, fiind in stare
de ebrietate produsa de alcool, in baza relatiilor reciproc ostile, in urma unui conflict
aparut, intentionat 1-a numit cu cuvinte necenzurate si i-a aplicat lovituri cu un cugit in
regiunea toracelui concubinului sau Ursu Serghei, cu care la acel moment locuia
impreund, cauzandu-i ultimului conform raportului de expertiza medico-legale
nr.1032/D din 18.05.2017, vatamare corporala grava, periculoasa pentru viata.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiala a acesteia,
in partea individualizarii pedepsei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Salina Ala,
recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art.201" alin.(3) lit. a)
Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa 6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis pentru femei, cu dispunerea incasarii din contul acesteia a cheltuielilor
de judecata in suma de 320 lei.

in motivarea cerintelor sale a invocat ci, pedeapsa aplicatd inculpatei Salina



Ala este prea usoara, instanta netinand cont de scopul pedepsei penale care primordial
trebuie sa restabileasca echitatea sociala si sa previna savarsirea de noi infractiuni, or
suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii doar va favoriza inculpata la
savarsirea pe viitor a unor actiuni similare, iar de catre alte persoane va fi apreciata ca
o atitudine tolerantd din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va
diminua increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie.

Analizand personalitatea inculpatei se constatd cd aceasta prezinta pericol si
trebuie sa fie izolata de societate pentru nu admite savarsirea de catre ea a unor fapte
mai grave, din considerentul existentei riscului survenirii decesului concubinului
Ursu Serghei, dupa aplicarea loviturilor de cutit.

Subsidiar apelantul a invocat ca, instanta incdlcand prevederile art.229 Cod de
procedurd penald, a refuzat incasarea cheltuielilor judiciare suportate de stat la
efectuarea expertizei medico-legale in suma de 320 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie
2017, a fost admis apelul, casata partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care lui Salina Ala, recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de
art.201" alin.(3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364" alin.(8) Cod de
procedura penala, i-a fost stabilita pedeapsa 5 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

In rest sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ca, la capitolul
individualizarii pedepsei, prima instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor
art. art.7, 61, 75, 90 Cod penal, pedeapsa aplicata inculpatei nefiind in limitele legii.

In spetd nu s-au constatat circumstante ce justificd suspendarea conditionati a
executarii pedepsei inchisorii aplicate inculpatei, instanta nemotivand solutia sa in
aceasta parte.

Astfel, instanta de apel cu trimitere la prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal si
art.364" alin.(8) Cod de procedura penald, retindnd ci, inculpata nu are antecedente
penale (f.d.39), infractiunea savarsita, in conformitate cu prevederile art.16 alin.(4)
Cod penal, se clasifica ca fiind grava, partea vatamata s-a Tmpacat cu inculpata si cere
sa nu fie pedepsita cu inchisoare, totusi infractiunea comisa are un impact negativ
asupra societatii, a ajuns la concluzia casarii sentintei, in partea stabilirii pedepsei.

Cu privire la motivul invocate in apel, ce vizeaza solutia privind incasarea de la
inculpata a sumei de 320 lei cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea
expertizei medico-legale, instanta de apel cu trimitere la prevederile art.art.143
alin.(1), (2), 229 Cod de procedura penala, a indicat cd, prima instantd corect a
eliberat inculpata de la plata cheltuielilor judiciare, motivul invocat de apelant nefiind
bazat pe prevederi legale, fiind astfel formal si declarativ.

Totodata, instanta de apel, in afara de temeiurile invocate de apelant,
examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei conform cerintelor art.409 alin.(2)
Cod de procedura penald, a apreciat ca nu existd alte temeiuri de a interveni in
sentinta.

5. Avocatul Bodean Ina in numele inculpatei, in temeiul pct.6), 10) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penalda, a contestat cu recurs decizia, solicitdnd casarea
partiald a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu menginerea sentintei.



In motivarea recursului a invocat c4, instanta de apel la examinarea cauzei nu a
respectat si nu a aplicat corect prevederile art.art.4 alin.(2), 7 alin.(1), 61 alin.(2), 75
alin.(1), 90 alin.(1) Cod penal, fiind admise erori de drept la stabilirea pedepsei.

Instanta de apel a retinut drept date care caracterizeaza personalitatea inculpatei
faptul ca aceasta anterior nu a fost judecata, ca a comis o infractiune grava, nu au fost
stabilite circumstante agravante si cd partea vatamata s-a Tmpacat cu inculpata si cere
ca in privinta ultimei sa nu fie aplicata pedeapsa inchisorii.

Astfel, instanta de apel a omis s se pronunte asupra circumstantelor care direct
conditioneaza individualizarea pedepsei inculpatei: nu a analizat si nu a luat in vedere
ca Salina Ala a manifestat din start o atitudine sincera si cooperantd cu organul de
urmarire penald, contribuind activ la descoperirea infractiunii; s-a Cait sincer in fapta
savarsita si cd lipsesc date privind caracterizarea negativa a acesteia.

Considera recurentul ca, in astfel de imprejurari, instanta de apel a ignorat
prevederile pct.11) din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.8 din
11.11.2013 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei”.

Mentioneaza recurentul ca, din continutul hotararii contestate, se conchide ca
instanta de apel si-a fundamentat solutia de aplicare a pedepsei privative de libertate
in privinta inculpatei doar pe faptul ca aceasta a comis o infractiune grava, fard a tine
cont de faptul ca termenul de pedeapsa, pe langa gravitatea infractiunii savarsite, se
determind avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, aspectele social-psihologice, nivelul de instruire, situatia familiala
sau sociala, lipsa sau prezenta antecedentelor penale, comportamentul inculpatei pana
si dupa comiterea infractiunii.

Mai mult, art.90 alin.(4) Cod penal, nu stabileste vre-un impediment legal
referitor la suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pentru infractiunea de care
este condamnata inculpata.

Abordarea vizata a instantei de apel, prin simpla limitare in continutul hotararii
judecatoresti la gradul de pericol social al faptei, fara a fi efectuata evaluarca
persoanei inculpatei, echivaleaza cu o lipsd de motivare a hotararii sub aspectul
individualizarii judiciare a pedepsei, aspect ce nu poate fi acceptat din perspectiva
respectarii dreptului la un proces echitabil in sensul art.6 CtEDO.

Prin aplicarea unei pedepse privative de libertate in privinta inculpatei Salina
Ala legea penald nu-si va atinge scopul scontat, or, practica judiciarda demonstreaza ca
o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit, mai mult, aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecintd
violarea drepturilor omului protejate de CtEDO.

Subsidiar, recurentul sustine ca, pedeapsa aplicata inculpatei de catre instanta
de apel, nu se concordd politicii penale a statelor europene ce derivd din
recomandarile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, potrivit careia
instantele de judecatd ar trebui sa recurga mai des la pedepse alternative detentiunii
cand este cazul.

6. Asupra recursului declarat, a prezentat referinta procurorul, care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel
a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept la stabilirea pedepsei
inculpatei, in strictd conformitate cu prevederile art.art.61, 75 Cod penal si art.364"
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alin.(8) Cod de procedura penala.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Colegiul retine ca recurentul invocd temeiurile pentru recurs prevazute la
pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care statueaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si sau aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate, Colegiul
constata ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi cd, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligatd sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurda de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabilda in limitele
fixate Tn Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatad tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal considera, ci la aplicarea pedepsei inculpatei
pentru infractiunea savarsita, instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor

4



art.art.61, 75 Cod penal, totodatd tinand cont si de faptul ca inculpata nu are
antecedente penale, s-a impacat cu partea vatamata, ultima solicitand ca in privinta
acesteia sa nu fie aplicatd pedeapsa inchisorii, precum si de faptul ca, infractiunea
savarsita se califica ca grava si are un impact negativ asupra societatii.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de apel la emiterea deciziei a
tinut cont si de prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedura penali, care stipuleazi
ca in caz de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3
din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care
trebuie sd opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

La fel, instanta de apel corect a retinut ca, in spetd nu s-au constatat
circumstante ce justificd suspendarea conditionatad a executarii pedepsei inchisorii
aplicate inculpatei, prima instanta nemotivand solutia sa in aceasta parte.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine
persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a
cauzei fata de infractiune, cum vinovatul 1si apreciaza fapta social periculoasa inca de
la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta depusa
pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita,
comportarea sincerd in cursul procesului.

In acelasi timp, Colegiul largit considera necesar a mentiona cd, prin sintagma
,poate” din textul alin.(1) art.90 Cod penal, aplicarea acestei norme nu trebuie
inteleasda ca o obligatie a instantei de judecatd care, In persoana judecatorului,
conform art.art.101, 384 Cod de procedura penala, adopta solutia, inclusiv si conform
propriei convingeri, facute potrivit prevederilor art.90, dar si art.75 Cod penal.

Cu referire la alegatiile recurentului ca instanta de apel la stabilirea pedepsei
inculpatei nu a luat in consideratie ca Salina Ala a manifestat din start o atitudine
sincera si cooperanta cu organul de urmarire penald, contribuind activ la descoperirea
infractiunii; s-a cait sincer in fapta savarsita si ca lipsesc date privind caracterizarea
negativa a acesteia, Colegiul penal remarcd ca pedeapsa este echitabild cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitdfii sociale, adicd a
drepturilor si intereselor partii vatdmate, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

O pedeapsa prea blanda nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si
nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre faptuitor si alte persoane.

La fel, instanta de recurs respinge ca nefondat argumentul avocatului precum
ca, pedeapsa aplicatd inculpatei de catre instanta de apel, nu se concorda politicii
penale a statelor europene ce deriva din recomandarile Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei, potrivit careia instantele de judecata ar trebui sa recurga mai des
la pedepse alternative detentiunii cand este cazul, deoarece sanctiunea infractiunii
incriminate inculpatei, art.201' alin.(3) lit. a) Cod penal, prevede doar pedeapsa
inchisorii, iar aplicarea prevederilor art.90 Cod penal - suspendarea conditionatd a
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executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita
persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in
viata acesteia.

in consecinti, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererea de
recurs privind gresita individualizare a pedepsei nu sunt incidente cauzei deferite
judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, pedeapsa aplicata
inculpatei fiind individualizata corect, echitabila si in concordanta cu scopul pedepsei
penale - de a preveni savarsirea de noi infractiuni de catre inculpata si alte persoane,
fapt ce determina incontestabil concluzia de inadmisibilitate a recursului ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bodean Ina in numele
inculpatei, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
05 decembrie 2017, in cauza penald in privinta lui Salina Ala XxxXxX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 octombrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac



