Dosarul nr. 1ra-1139/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
05 septembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan s1 Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2018,
declarat de inculpatul
Tican Anatolie xxxxx, nascut la XXxXx, originar
si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.10.2017 - 26.01.2018;
Instanta de apel: 12.02.2018 - 14.03.2018;
Instanta de recurs: 11.05.2018 - 05.09.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 26 ianuarie 2018,
Tican Anatolie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.152 alin.(2) lit. €) Cod penal, la 5 ani inchisoare;

- art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd 5 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Tican Victor, insa in privinta acestuia
hotararile judecatoresti cu recurs ordinar nu se contesta.

Cererea procurorului cu privire la incasareca in mod solidar din contul
inculpatilor a cheltuielilor judiciare in suma de 768 lei, a fost respinsa ca
neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Tican Anatolie la
03 septembrie 2017, in jurul orei 02:50, aflandu-se in parcul Catedralei Mitropolitane
din Chisinau, apropiere cu strada M. Banulescu Bodoni, mun. Chisindu, actionand cu
intentie directd, impreund cu o altd persoana si o persoand in privinta cadreia cauza
penald a fost disjunsd intr-o procedura separatd, cu incdlcarea grosoland a ordinii
publice, insotita de aplicarea violentei asupra persoanelor, au atacat o persoand
neidentificata de organul de urmarire penald, pe care au maltratat-0 cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i dureri fizice.

Continuandu-si actiunile sale criminale, nsotite de aplicarea violentei asupra



persoanelor, in loc public, cu o deosebitd obraznicie, 1-au maltratat cu pumnii si
picioarele peste tot corpul si pe cet. Caraman lon, care la un momentul dat s-a
implicat intru curmarea actelor lor huliganice, facand-u-le observatie sa inceteze, i-au
cauzat, conform extrasului din fisa medicala DCMU al IMSP IMU nr.78361, fractura
oaselor nazale, echimoza pari orbitala pe stanga, edemul buzei superioare, contuzia
cutiei toracice si fractura coastelor 9,10.

Tot Tican Anatolie, la 03 septembrie 2017, in jurul orei 02:50, aflandu-se in
parcul Catedralei Mitropolitane din Chisinau, apropiere cu strada M. Banulescu
Bodoni, mun. Chisinau, actionand cu intentie directa de cauzare a vatamarii corporale
medii cet. Caraman Ion, impreuna cu o alta persoana si o persoand in privinta careia
cauza penala a fost disjunsd intr-o procedurd separatd, intentionat, i-au aplicat
acestuia mai multe lovituri cu mainile si picioarele peste tot corpul, cauzandu-i
conform raportului de expertiza judiciara cu nr.2118/D din 27 septembrie 2017,
vatamari corporale medii.

3. Avocatul Catarama Rodica in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din
motiv ca faptele nu au fost sdvarsite de inculpat.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, atat din declaratiile partii vatamate,
cat si ale martorilor, nu rezultd direct faptul ca infractiunile incriminate inculpatului
au fost savarsite de acesta.

3.1. Inculpatul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia din
motiv cd este neintemeiata, nefiind bazatd pe probe, invocand cd, dansul nu a savarsit
infractiunile incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2018,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentingei.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat c4, vina inculpatului Tican
Anatolie in savarsirea infractiunilor incriminate s-a confirmat pe deplin si actiunile
acestuia corect au fost incadrate in baza art.art.152 alin.(2) lit. e), 287 alin.(2) lit. b)
Cod penal.

Prima instanta corect a apreciat critic declaratiile inculpatului deoarece acestea
nu coroboreaza cu celelalte probe, si anume declaratiile martorilor, raportul de
expertiza judiciara nr.2118/D din 27.09.2017 (f.d.21-24 vol. 1); procesul-verbal de
ridicare din 03.09.2017, cu plansa ilustrativa (f.d.27-32 vol. I); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 07.09.2017 (f.d.33 vol. I).

La fel, instanta de apel a apreciat critic afirmatiile inculpatului Tican Anatolie
precum ca dansul nu-l putea lovi pe Caraman lon, deoarece faptul dat contravine
declaratilor martorilor.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel cu trimitere la
prevederile art.art.75, 76, 77 Cod penal, a indicat ca, pedeapsa stabilita de prima
instantd este echitabila.

5. Inculpatul A. Tican a depus recurs ordinar prin care a solicitat pronuntarea
unei hotdrari juste, invocand ca nu a savarsit infractiunile incriminate si vina nu o
recunoaste.

6. Asupra recursului declarat, a prezentat referinta procurorul, care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de
continut prevazute la art.art.429, 430 Cod de procedura penala.



/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, In raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii recursului in cazul 1n care constatd ca
este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca titularul
acestuia isi exprima dezacordul cu solutia de condamnare, mentiondnd cd nu a
savarsit infractiunile incriminate, temei pentru recurs stipulat la pct.8) alin.(1) art.427
Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Raportand norma de drept citatd la circumstantele cauzei, Colegiul constata ca
acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

Instanta de recurs doar verifica dacad s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si1 dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararii
contestate, releva in mod concludent cd prima instantd dispunand condamnarea lui
Tican Anatolie in baza art.art.152 alin.(2) lit. e), 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, corect
a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata si
incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale ale inculpatului, in conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor.

Referitor la argumentul invocat 1n recurs cd, nu inculpatul a savarsit
infractiunile incriminate, Colegiul penal tine s mentioneze ca, instanfa de apel a
retinut motivarea primei instante, care a apreciat critic declaratiile inculpatului Tican
Anatolie deoarece acestea nu coroboreaza cu celelalte probe, si anume declaratiile
martorilor, raportul de expertiza judiciara nr.2118/D din 27.09.2017 (f.d.21-24
vol. 1); procesul-verbal de ridicare din 03.09.2017, cu plansa ilustrativa (f.d.27-32
vol. 1); procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.09.2017 (f.d.33 vol. I).

La fel, instanta de apel corect a apreciat critic afirmatiile inculpatului Tican
Anatolie precum ca dansul nu-l putea lovi pe Caraman lon, deoarece faptul dat
contravine declaratilor martorilor.

Totodata, argumentele inculpatului privind faptul ca, in actiunile sale nu sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.art.152 alin.(2) lit.
e), 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece nu el a comis aceste actiuni, au format
obiect de discutie in instanta de apel.

Aceste concluzii ale instantei de apel se insusesc de catre instanta de recurs pe
deplin si astfel nu se mai impune reluarea unei motivari repetate, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotararii sale in cauza Albert
c. Romaniei din 16 februarie 2010, a statuat ca, art.6 §1 din CtEDO, desi obliga
instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
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raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitad ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
inculpat nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Tican Anatolie
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie
2018, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 octombrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac



