Dosarul nr. 1ra-1141/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
05 septembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan s1 Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie
2018, 1n cauza penald in privinta lui

Verdes Ilie XXXXX, nascut la XXxxXx, originar din
XXXXX, locuitor al Xxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.08.2017 - 26.12.2017,
Instanta de apel: 11.01.2018 - 28.02.2018,;
Instanta de recurs: 11.05.2018 - 05.09.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi sediul central din 26 decembrie 2017,
pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penala, Verdes Ilie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186
alin.(2) lit. c¢), d) Cod penal, la 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, la 18 iulie 2017
aproximativ la ora 00:30, Verdes Ilie, aflandu-se Tn XXXxX, avand intentia sustragerii
bunurilor altei persoane, a patruns pe ascuns in domiciliul lui Hadjiu Victor din
aceiasi localitate, unde pe ascuns a sustras un colier barbatesc confectionat din aur
strain Tmpletit Tn doud cu forma unei funii la pretul de 5 200 lei, un cercel tiganesc
confectionat din aur rusesc cu proba 585 in forma de frunzulita la pretul de 4 160 lei,
un inel simplu de casatorie barbatesc confectionat din aur rusesc cu proba 585 la
pretul de 2 080 lei, un inel de casatorie pentru femei simplu confectionat din aur
rusesc cu proba 585 cu pretul de 2 496 lei, un colier pentru femei in forma de sarpe
confectionat din aur strain la pretul de 9 360 lei, un colier simplu pentru femei
impreund cu o cruce, care avea la mijloc pietre albe la pretul de 5 200 lei, un inel
pentru femei confectionat din aur strain la pretul de 3 120 lei, un inel in forma unui
arici confectionat din aur rusesc cu proba 585 la pretul de 5 200 lei, un colier din
metal aurit cu piatra straina la pretul de 5 200 lei, o pereche de cercei cu perle albe, la
fel, confectionat din aur la pretul de 1 248 lei si o bratara pentru femei confectionata



din aur strdin la pretul de 4 160 lei, cauzandu-i astfel o daund materiala considerabila
in valoare totala de 54 704 lei.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiala a acesteia,
in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care lui Verdes Ilie in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, sa-i fie stabilita
pedeapsa 2 ani inchisoare, CU executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, la emiterea sentintei, prima instanta a
calificat corect actiunile inculpatului, dar incorect i-a aplicat acestuia pedeapsa fara a
lua in consideratie criteriile de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod
penal, precum si faptul ca, Verdes Ilie anterior a fost condamnat, fiindu-i aplicata
pedeapsa privativa de libertate, iar comiterea unei noi infractiuni intentionate indica
asupra faptului ca, inculpatul nu s-a corijat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat cd, sanctiunea stabilita
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal
prevede pedeapsa cu amendd in marime de la 650 la 1 350 de unitati conventionale
sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau inchisoare
de pana la 4 ani, iar conform art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunea datd este una mai
putin grava.

In spetd, prima instanti corect a retinut ca circumstanti atenuanti ciinta
sincerd, iar circumstante agravante nu au fost stabilite. La fel, nu au fost retinute nici
temeiuri de liberare de raspundere penald a inculpatului in baza art.53 Cod penal.

Prin urmare, avand in vedere circumstantele cauzei elucidate supra, tindnd cont
de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.(2) Cod penal,
reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art.16 alin.(3) Cod penal
este una mai putin grava, de limitele pedepsei prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢) si d)
Cod penal si de noile limite de pedeapsa stabilite de art.364" alin.(8) Cod de
procedura penald, de faptul cd, inculpatul si-a recunoscut vina si s-a cdit de cele
comise, dat fiind ca, in sedinta de judecata a primei instante inculpatul si-a exprimat
acordul de a efectua munci neremunerate in folosul comunitatii si intrucat la
materialele cauzei nu existd probe care ar atesta ca, pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii nu ar duce la corectarea inculpatului, instanta de
apel a ajuns la concluzia ca, prima instanta just si echitabil a conchis ca, in privinta
inculpatului Verdes Ilie este rationald aplicarea unei pedepse non privative de
libertate, aceastd pedeapsa fiind una de natura sd restabileascd echilibrul social
perturbat prin comiterea infractiunii §i sa asigure, totodata, realizarea scopului legii
penale.

Cu referire la alegatiile apelantului precum ca, Verdes Ilie a fost anterior
condamnat de 6 ori, instanta de apel a indicat ca, antecedentele penale sunt stinse.

5. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia, solicitand casarea partiala a acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel verificand cauza sub
aspectul legalitatii pedepsei penale, urma sa dea raspuns dacad aceasta a fost aplicata
de catre prima instanta in limitele prevazute de lege avandu-se in vedere nu doar
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sanctiunea normei penale speciale, dar si toate prevederile ce reglementeaza pedeapsa
penald, individualizarea pedepsei, precum si alte criterii ce tin de tratamentul juridic
penal.

Considera recurentul ca, la aplicarea pedepsei inculpatului pentru infractiunea
savarsita, instantele de fond nu au acordat deplina eficienta prevederilor art.art.61, 75
Cod penal, incorect ajungand la concluzia stabilirii unei pedepse non privative de
libertate, fiind omis faptul ca anterior Verdes Ilic a comis 6 infractiuni similare si o
pedeapsd sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitatii nu-si va atinge
scopul, respectiv in privinta faptasului deja nu mai pot fi folosite alte masuri de
constrangere mai blande decat inchisoarea.

Aceste circumstante releva faptul ca unica si indiscutabila metoda de reeducare
si corijare, este condamnarea inculpatului, la pedeapsa reala or, argumentele invocate
la adoptarea solutiei prin care instantele invoca ca pedeapsa nu trebuie sa implice o
suferinta pe masura de a-si atinge scopul, este absolut nefondatd, devreme ce
inculpatul Verdes Ilie fiind deja in conflict cu legea, nu a indreptatit increderea care
I-a fost acordata, nu si-a revizuit atitudinea fata de valorile sociale si comportamentul
lui fatd de membrii societatii.

Acuzarea considera concluziile instantei de apel, in partea individualizarii
pedepsei, gresite si neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale.

6. Verificind argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Potrivit textului recursului, recurentul invocd drept temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, potrivit cdruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza, exprimandu-si dezacordul cu pedeapsa stabilita de instantele
de fond.

Analizand temeiul respectiv in raport cu motivele invocate, Colegiul penal
constata ca acesta nu si-a gasit confirmare.

Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicad a actiunilor
inculpatului, dar criticd hotararea instantei de apel numai referitor la pedeapsa
stabilita lui Verdes Ilie, considerand ca unica metoda de reeducare a inculpatului este
aplicarea in privinta acestuia a pedepsei inchisorii, din motiv ca inculpatul a savarsit
6 infractiuni similare.

Respectiv, examinand argumentele recursului prin prisma circumstantelor
cauzei si prevederilor legale pertinente, instanta de recurs le considera neintemeiate.

La acest capitol Colegiul releva cd, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsd echitabild, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
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motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constringere, pedeapsa are
pe langd scopul sdau represiv si o finalitate de exemplaritate, In ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a
acesteia trebuie individualizatd in asa fel, incat inculpatul sd se convingda de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Complementar, potrivit principiului umanismului, legea penala nu urmareste
scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului.

Inchisoarea este una dintre cele mai severe pedepse si se aplica doar in cazurile
cand corectarea si reeducarea inculpatului nu este posibila fara izolarea lui de
societate.

In aceastd ordine de idei, la stabilirea pedepsei lui Verdes Ilie, instantele de
fond au tinut seama pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de art.art.7, 61 Cod
penal si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de caracterul si gradul de
pericol social al infractiunii savarsite, stipulate in art.75 Cod penal, de toate
circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii, care face parte din categoria celor
mai pufin grave, ca circumstante agravante nu au fost stabilite, iar drept circumstante
atenuante au fost retinute recunoasterea vinovatiei i cdinta sincera pentru fapta
comisa, solicitaind examinarea cauzei in procedura simplificata, ca si-a exprimat
acordul de a executa munca neremunerati in folosul comunitatii, antecedentele
penale sunt stinse, corect au conchis ca stabilirea fata de acesta a pedepsei sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii este echitabila, si ca aceasta poate sa
is1 atingd scopul de restabilire a echitatii sociale, corijare si reeducare a inculpatului.

In concluzie, Colegiul conchide ci pedeapsa stabilita inculpatului de prima
instantd s1 mentinutd de instanta de apel este in corespundere cu prevederile art.7, 61,
75 Cod penal, fiind in limitele prevazute de sanctiunea normei penale de care a fost
recunoscut vinovat, cu aplicarea prevederilor art.364" alin.(8) Cod de procedurd
penala, considerand ca stabilirea unei astfel de pedepse va atinge scopul de corijare si
reeducare a inculpatului.

Astfel, instantele de fond au respectat principiile generale de stabilire a
pedepsei, concluziile carora corespund circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire
a pedepsei, aceasta fiind aplicatd in limitele legii si individualizatd conform
prevederilor legale.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul constatd ca decizia instantei de apel
cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la emiterea
solutiei contestate, precum si motivele adoptarii ei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind bine argumentatd, motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod de
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procedura penala.

Analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul penal nu
constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de ctre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chiginau, Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2018, in cauza penala in privinta lui Verdes
Hlie xxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 octombrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac



