Dosarul nr. 1ra-1365/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 septembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecadtori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Prepelita Nicolai in numele inculpatului si de inculpatul Melnic Dumitru,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
22 martie 2018, in cauza penala in privinta lui

Melnic Dumitru xxxxx, nascut la XXxxXx, originar
si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.04.2017 - 12.06.2017;
Instanta de apel: 05.07.2017 - 22.03.2018;
Instanta de recurs: 08.06.2018 - 05.09.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni sediul Nisporeni din 12 iunie 2017,
Melnic Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.171 alin.(3) lit. b)
Cod penal, la 13 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Melnic Dumitru la
13 aprilie 2014, ora exactd nefiind posibil de stabilit, aflandu-se in locuinta sa, situata
in XXXxX, cunoscand cu certitudine faptul cad minora XXXXX nascutda la XXXXX, nu a
implinit varsta de 14 ani, constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale, avand
scopul satisfacerii poftei sexuale, prin constrangere psihica si fizicd exprimata prin
imobilizarea mainilor, profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apara si exprima
vointa din cauza varstei fragede, intentionat, contrar vointei victimei, a Intrefinut cu
aceasta un raport sexual.

Tot el, continuandu-si actiunile ilegale, avand aceleasi intentii infractionale, in
perioada anilor 2015-2016, data si ora exacta nefiind posibil de stabilit, aflandu-se in
raza teritoriului xxxxx, cunoscand cu certitudine faptul cd minora XXXxX, nascuta la
XXXXX, nu a Tmplinit varsta de 18 ani, constientizand caracterul ilegal al actiunilor
sale, avand scopul satisfacerii poftei sexuale, prin constrangere psihicd si fizica



exprimata prin imobilizarea mainilor, intentionat, contrar vointei victimei, a Intrefinut
cu aceasta mai multe rapoarte sexuale in forma obisnuita.

Tot el, continuandu-si actiunile ilegale, avand aceleasi intentii infractionale, la
14 septembrie 2016, aproximativ la ora 15:00, aflandu-se pe un imas din apropierea
XXXXX, cunoscand cu certitudine faptul ca minora XXXXX, nascutd la XXXXX, nu a
implinit varsta de 18 ani, constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale, avand
scopul satisfacerii poftei sexuale, prin constrangere psihica si fizicd exprimatd prin
imobilizarea mainilor, intentionat, contrar vointei victimei, a intrefinut cu aceasta un
raport sexual obisnuit.

3. Avocatul Nastas Victor in numele inculpatului a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea partiala a acesteia, in partea calificarii faptelor si a pedepsei
aplicate, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care actiunile incriminate inculpatului in baza art.171
alin.(3) lit. b) Cod penal, sa fie recalificate in prevederile art.174 Cod penal.

In motivarea cerintelor a fost invocat ci, in cadrul urmiririi penale si a
sedintelor de judecata nu a fost demonstrat caracterul violent al actiunilor inculpatului
Melnic Dumitru. Partea vatimata a declarat ca in timpul raporturilor sexuale
inculpatul nu era violent, insd acesta putea fi violent in alte cazuri si Tmprejurari,
nelegate de infractiune (minora nu-si executa obligatille de muncd, era
neascultdtoare), inculpatul exprima amenintari, insd acestea erau facute dupa
producerea raportului sexual, pentru ca aceasta sd nu povesteascd altcuiva despre
faptele intamplate. Prin urmare, aceste amenintari nu pot fi calificate ca violenta,
menita sd infranga rezistenta sau sa intimideze victima.

La fel, a invocat apelantul ca, instanta a aplicat o sanctiune nejustificat de
aspra, fard a stabili existenta unor circumstante agravante, faptul ca inculpatul nu a
mai fost atras la raspundere penald sau contraventionald, iar in perioada aflarii in
libertate pe parcursul urmaririi penale a dat dovada de un comportament exemplar.

Subsidiar, a fost indicat ca, dupa pronuntarea sentintei, inculpatul i-a
comunicat avocatului faptul ca, aflandu-se in stare de arest in Penitenciarul nr.13 -
Chisinau, i-a fost depistata o boala venerica, care a fost tratata tot in penitenciar.

Inculpatul considera ca, daca la el a fost depistata maladia mentionata, iar la
partea vatamata aceasta lipseste — acest fapt il poate dezvinovati, din care motiv a
solicitat instantei de apel revindecarea fisei medicale de boala a inculpatului Melnic
Dumitru de la Penitenciarul nr.13 Chisinau, pentru a-i acorda acestuia posibilitatea
sd-si probeze afirmatiile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie 2018, a
fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ¢4, desi inculpatul isi
neagd vina in comiterea infractiunii incriminate prin rechizitoriu, vinovatia acestuia
se confirma prin: declaratiile partii vatamate minore XXXXX date in prima instanta
(f.d.201-202, vol. I), martorilor Nispan Ana date in prima instanta (f.d.203, vol. I),
Enache Nadejda date in prima instanta (f.d.204-205, vol. 1), procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 16.09.2016 (f.d.13-18, vol. 1); procesul-verbal de
examinare a obiectelor si ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte



la cauza penala cu plansa fotografica din 19.09.2016 (f.d.34-38, vol. 1); certificatul de
nastere nr. NA-V 0969683 cliberat la 26.02.2002 de Primaria com. Bolduresti r-nul
Nisporeni (f.d.21, vol. I); raportul de expertiza medico-legala nr.205D din 09.12.2016
(f.d.73, vol. 1); raportul de expertiza psihiatrico-psihologica legald ambulatorie
nr.979a-2016 din 03.11.2016 (f.d.77-80, vol. I); procesul-verbal de confruntare intre
partea vatamata XXxxX si inculpatul Melnic Dumitru (f.d.147-152, vol. I).

Totodata, instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vatamate XXXXX
date de aceasta in cadrul confruntarii cu Melnic Dumitru, unde nega declaratiile sale
date anterior organului de urmarire penala, deoarece, dupa cum reiese din raportul de
expertiza psihiatrico-psihologica legalda ambulatorie nr.979a-2016 din 03.11.2016,
XXXX usor se supune persoanelor dominante si autoritare, potential inalt de a deveni
victima si1 se afla in dependentd psihicd de infractor. Astfel, fiind in pozitie de
vulnerabilitate fata de inculpat, Xxxxx a fost influentatd de acesta pentru a-si schimba
declaratiile in favoarea ultimului. Prin aceasta se explica si comportamentul victimei
atunci cand Melnic Dumitru s-a intors acasd din arest, XXXxX fiind speriata, avea
ganduri urate de sinucidere, spunea ca mai bine moare. Mai mult, fiind audiata in
sedinta primei instante, partea vatamata a revenit la declaratiile date la urmarirea
penald si a confirmat cd a avut mai mult de doud raporturi sexuale fortate cu
inculpatul.

La fel, insusi inculpatul in cadrul petrecerii confruntarii cu partea vatimata a
recunoscut partial vina, declardnd ca a iIntretinut de doua ori raporturi sexuale cu
partea vatamata in mod benevol. Fiind audiat in sedinta primei instante, inculpatul la
fel a recunoscut vina partial si anume, ca a avut de doua ori relatii sexuale cu minora
XXXXX cu acordul ei.

In acelasi context, instanta de apel a respins versiunea inculpatului precum ci
este bolnav de o boala venerica transmisibild din anul 2012 si daca ar fi comis violul
partii vatamate, ultima la fel ar fi fost bolnava de aceasta boala, fapt ce demonstreaza
ca inculpatul nu a avut relatii sexuale cu XxxxX, deoarece contravine probelor anexate
la materialele cauzei, in special declaratiilor partii vatamate care univoc a sustinut ca
a fost fortata de inculpat de a intretine relatii sexuale cu acesta de mai multe ori, fiind
ulterior amenintatd cu aplicarea fortei pentru a nu spuneé nimanui despre cele
intamplate. Totodata, faptul ca partea vatamata nu sufera de aceasta boala nu infirma
vinovatia inculpatului si nu denota ca raporturile sexuale dintre cei doi nu au avut loc,
or partea vatamata a indicat in mod direct ca a avut relatii sexuale cu inculpatul, mai
mult, inculpatul a recunoscut in cadrul confruntarii si in prima instanta ca a intretinut
de doua ori relatii sexuale, fapt ce confirma ca raporturile sexuale intre inculpat si
partea vatamate in realitate au avut loc, insda contrar celor declarate de inculpat,
ultima a confirmat ca raporturile sexuale au fost fortate.

La fel, instanta de apel a respins alegatiile apelantului, precum ca partii apararii
nu i-a fost comunicat din timp despre faptul numirii expertizei psihiatrico-
psihologice, fiind astfel privata de posibilitatea de a inainta expertilor propriile
intrebari, deoarece prin procesul-verbal de notificare a partilor privind dispunerea
expertizei din 06.10.2016 (f.d.69, vol. 1), ofiterul de urmarire a adus la cunostinta lui
Melnic Dumitru ordonanta din 05.10.2016 privind dispunerea expertizei psihiatrico-



psihologice, Melnic Dumitru prin inscris personal confirmand cd a luat cunostintd cu
ordonanta de numire a expertizei, fard a invoca obiectii sau Intrebari suplimentare
pentru a fi puse expertilor.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel cu trimitere la
prevederile art.art.61, 7, 75 Cod penal, a ajuns la concluzia ca pedeapsa stabilita de
prima instanta, 13 ani privare de libertate, este echitabila si va contribui la corectarca
vinovatului si va asigura realizarea scopurilor pedepsei penale.

Totodata, instanta a respins argumentele apelului, precum ca prima instanta a
aplicat o sanctiune nejustificat de aspra, fara a stabili existenta unor circumstante
agravante, deoarece infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria celor
exceptional de grave, care prevede pedeapsa de la 10 la 20 ani Inchisoare sau
detentiune pe viata.

5. Avocatul Prepelita Nicolai in numele inculpatului, a contestat cu recurs
decizia, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, or, mentinand sentinta de condamnare emisa de
prima instanta, nu a motiva solutia adoptata pe probele cercetate in fata instantei de
apel care ar dovedi vinovatia lui Melnic Dumitru in savarsirea faptelor incriminate.

Probele pe care isi bazeaza solutiile instantele de fond nu demonstreaza
vinovatia lui Melnic Dumitru in savarsirea faptelor incriminate, or, instanta de apel, a
neglijat versiunea expusa de Melnic Dumitru, cd declaratiile partii vatamate, care
constituie unica proba veridica pe care se bazeaza solutia instantelor de judecata, sunt
determinate de motive de razbunare, si indreptate spre izolarea inculpatului de partea
vatamata.

La fel, instanta de apel nu a dat apreciere faptului ca, inculpatul pana la
momentul retinerii, septembrie 2016, deja era infectat cu o boala venerica
transmisibila, fapt confirmat prin cartela medicald a detinutului, examinata in cadrul
instantei de apel, fapt care nu a fost stabilit in cadrul urmaririi penale si nici in cadrul
examinarii cauzei in prima instanta, iar dupa elucidarea acestor circumstante, nu a
fost dispusd o expertizd medico-legala in privinta partii vatdmate, pentru stabilirea
dacd aceasta sufera de aceasta maladie.

Drept urmare, orice dubii in privinta probarii vinovatiei inculpatului, urmeaza
sa fie tratatd in favoare acestuia, or partea acuzarii nu a prezentat suficiente probe in
vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului Melnic Dumitru.

Sentinta de condamnare este bazatd doar pe declaratiile partii vatdmate si a
martorilor Nigpan Ana si Enache Nadejda, care relateaza cele cunoscute din spusele
tot a partii vatamate.

In opinia recurentului, sunt neconsecvente declaratiile partii vitimate care
indica ca in urma numeroaselor raporturi sexuale intretinute fortat, ultima continua sa
interactioneze cu inculpatul o perioada indelungata fara a intreprinde masuri pentru a
reduce contactul cu acesta.

5.1. Inculpatul Melnic Dumitru a contestat cu recurs ordinar decizia, invocand
faptul ca nu a savarsit infractiunea incriminata, este casatorit si are un copil, sotia este
bolnava.



La fel, invoca inculpatul ca sufera de o boala venerica transmisibila, iar daca ar
fi intretinut careva relatii sexuale cu partea vatamata aceasta urma sa fie contaminata
cu boala venerica data.

6. Asupra recursurilor declarate, a prezentat referinta procurorul, care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate, deoarece criticile
formulate de recurenti nu contin indici a unor erori de drept si nu sunt motivate sub
aspectul casarii hotararii recurate, ca fiind ilegala.

7. Verificand argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, reiesind din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Reiesind din continutul recursurilor declarate de avocat si inculpat, Colegiul
penal retine ca acestia critica decizia instantei de apel sub aspectul vinovatiei
inculpatului, invocand ca inculpatul nu a savarsit infractiunea incriminata, temei
pentru recurs stipulat la pct.8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, potrivit
carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Insa, raportind normele de drept citate la circumstantele cauzei, Colegiul
constata ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.

Or, instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor
infractiunii”, se Inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul constatd cd instanta de apel, contrar celor invocate de recurenti, a
examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedurd penala, verificandu-le sub aspectul pertinentei
si concludentei, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui Melnic Dumitru in
comiterea infractiunii prevazute de art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal, sa fie justa si
intemeiata.

In ce privesc criticele formulate de recurenti, enuntate la pct.5., 5.1. al
prezentei decizii, prin care sustine ca inculpatul Melnic Dumitru nu se face vinovat
de savarsirea infractiunii imputate, acestea au format obiect de discutie la judecarea
cauzei in instanta de apel si, carora instanta le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct.4, solutie, pe care instanta de
recurs si-o Tnsuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si



faptul ca verificand hotararea atacata in raport si cu prevederile art.424 alin.(2) Cod
de procedura penald, in sensul ca nu se identifica existenta si a altor motive care
analizate din oficiu sd duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul inaintat in
cauza este vadit neintemeiat.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursurile inaintat, se
evidentiaza ca recurentii in mod decisiv, isi motiveaza recursurile prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, ori, motivele de reapreciere a probelor, nu se
contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, astfel,
criticele formulate de acestia nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate,
ca fiind ilegala.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, NU Se mai impune 0
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta, deoarece in cazul in care instanta de apel si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirmad sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Totodata, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentilor,
precum ca inculpatul sufera de o boala venerica transmisibila, iar partea vatamata la
fel urma sa sufere de aceastd boald, deoarece instanta de apel a indicat ca, acest
argument contravine probelor anexate la materialele cauzei, in special declaratiilor
partii vatamate care univoc a sustinut ca a fost fortata de inculpat de a intretine relatii
sexuale cu acesta de mai multe ori, fiind ulterior amenintata cu aplicarea fortei pentru
a nu spune nimanui despre cele intamplate.

La fel, faptul ca partea vatamata nu sufera de aceasta boala nu infirma vinovatia
inculpatului si nu denota ca raporturile sexuale dintre cei doi nu au avut loc, or partea
vatamata a indicat in mod direct ca a avut relatii sexuale cu inculpatul, mai mult,
inculpatul a recunoscut in cadrul confruntarii si in prima instanta ca a intretinut de
doua ori relatii sexuale, fapt ce confirma ca raporturile sexuale intre inculpat si partea
vatamate in realitate au avut loc, Tnsd contrar celor declarate de inculpat, ultima a
confirmat ca raporturile sexuale au fost fortate.

Mai mult, Colegiul penal retine ca, motivele invocate in recursurile declarate,
au constituit deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens, iar o alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza
hotararii de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotararea CtEDO, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Astfel, imprejurarile enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu
a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca instanta de apel
S-a expus asupra tuturor argumentelor invocate in apel, hotararea atacatda cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, In actiunile inculpatului au fost intrunite
elementele infractiunii incriminate prin rechizitoriu si ca recursurile ordinare sunt
vadit neintemeiate.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol, in raport cu motivele invocate, sunt



vadit neintemeiate, acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Prepelita Nicolai
in numele inculpatului si de inculpatul Melnic Dumitru, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie 2018, in cauza penald in privinta lui
Melnic Dumitru xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 octombrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac



