Dosarul nr. 1¢s-90/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

05 octombrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

examinand cererea inculpatului Arndut Sergiu privind stramutarea judecarii
cauzei penale de invinuire a lui Arnaut Sergiu in baza art. 326 alin. (2) lit. d), (3)
lit. a) Cod penal, de la Judecatoria Chisinau /sediul Buiucani/, la alta instanta egala
in grad din raza teritoriala a Curtii de Apel Cahul sau a Curtii de Apel Comrat,

termenul de examinare a stramutarii :
27 septembrie 2018 — 05 octombrie 2018.

CONSTATA:

1. Inculpatul Arnaut Sergiu a Tnaintat o cerere privind stramutarea judecarii
cauzei penale de invinuire a Iui Arnaut Sergiu in baza art. 326 alin. (2) lit. d); (3)
lit. a) Cod penal, de la Judecatoria Chisinau /sediul Buiucani/, la alta instanta egala
in grad din raza teritoriald a Curtii de Apel Cahul sau a Curtii de apel Comrat.

2. In argumentarea cererii se invoca ci judecatorii din Judecitoriile aflate in
raza teritoriald a Curtii de Apel Chisinau nu vor fi obiectivi in procesul examinarii
cauzei penale pornite in privinta lui Arnaut Sergiu, datorita functiei de judecator in
Curtea de Apel Chisindu pe care o detine, care anterior verifica legalitatea
hotararilor emise de judecétorii Judecatoriilor din raza teritoriald a Curtii de Apel
Chisinau, care unele erau anulate ca neintemeiate si ilegale, si judecatorii fie isi vor
adapta linia comportamentald in raport cu el ca inculpat, analizand eventuala
posibilitate a achitarii lui datorita acuzatiilor artificiale care i se aduc.

Mai mult, indicd cd planeaza suspiciuni asupra solutiondrii neobiective si
partinitoare a aceste cauze penale de catre judecatorii in Judecatoria Chisindu sau
din cadrul altei Judecatorii aflate in raza teritoriald a Curtii de Apel Chisindu, care
pot fi usor preluate de acuzare si/sau societate in cazul in care, eventual, va fi
emisa o sentintd de achitare.

Sentinta care ar urma sd fie emisa de judecatorii in Judecatoria aflata in raza
teritoriald a Curtii de Apel Chisindu, ar urma sa fie contestatd la Curtea de Apel
Chisinau, care de asemenea s-ar afla in imposibilitate de a examina obiectiv si
impartial apelul acuzarii ori apararii.

A mai indicat ca, in asemenea Tmprejurari:

- tinnd cont de functia pe care o detine in cadrul Curtii de Apel Chisinau;



- tindnd cont de gravele derapaje admise de procurorii in procuratura
anticoruptie, expuse 1n plangerile formulate de el la momentul terminarii urmaririi
penale;

- tinand cont de faptul ca ,,legalizarea” activitatilor speciale de investigatie si
de urmadrire penala efectuate in privinta lui, a membrilor familiei lui si a
proprietatii familiei lui, inclusiv de mentinere a calitatii de banuit in absenta
aducerii la cunostinta lui a acestui statut, a fost asiguratd prin incheierile
neintemeiate ale judecatorilor in Judecatoria Chigindu (sediul Buiucani);

- intru asigurarea criteriilor obiective de impartialitate a judecatorilor la
judecarea acestei cauze penale, a increderii lui in calitate de justitiabil, inclusiv a
societdtii in actul de justitie;

- Intru evitarea tuturor suspiciunilor pe care le are si pentru obtinerea
solutionadrii obiective si complete a cauzei, asigurarii desfasurarii normale a acestui
proces penal;

- tindnd cont de prevederile art. 46 Cod de procedura penala, in conformitate
cu care Curtea Suprema de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la
instanta competentd la o alta instantd egala in grad in cazul in care prin aceasta se
poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completa si se asigurd desfasurarea
normala a procesului,

se impune necesitatea stramutdrii judecarii cauze penale mentionate de la
Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani), aflatd in raza teritoriala a Curtii de Apel
Chisindu la o altd judecdtorie egald in grad din raza teritoriala a Curtii de Apel
Cahul sau a Curtii de apel Comrat.

In drept, isi intemeiaza cererea in baza art. 46-47 Cod de procedura penali.

3. Verificand cererea de stramutare, Colegiul penal considera cd aceasta
urmeaza a fi admisa reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de proceduri penald, Curtea Supremi
de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instantd egald in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapida, completda si se asigura desfasurarea normala a
procesului.

Potrivit art. 49 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care considera ca
cererea este intemeiata, Curtea Suprema de Justitie dispune strdmutarea judecarii
cauzei cu indicarea instantei concrete. Aceastd instanta va fi imediat instiintata
despre admiterea cererii de stramutare.

Din textul cererii de strdmutare inaintate, Colegiul penal constata ca,
inculpatul in speta — Arndut Sergiu, este judecator care activeaza in cadrul Curtii
de Apel Chisinau, astfel, pentru a nu trezi dubii in ceia ce priveste impartialitatea
judecatorilor aflati in raza teritoriala a Curtii de Apel Chisindu, Se impune
admiterea cererii.



Totodata, Colegiul penal mai retine ca Curtea Europeanda a Drepturilor
Omului, in jurisprudenta sa a constatat ca judecatorii trebuie nu numai sa
indeplineasca criterii obiective de impartialitate, ci sa fie si perceputi ca fiind
impartiali. Miza este increderea pe care instantele trebuie sa o inspire justitiabililor
dintr-o societate democratica. O instantd de judecata trebuie sa reafirme increderea
publicului in integritatea corpului judiciar. Justitia nu doar trebuie facuta, trebuie sa
se si vada. Perceptia de impartialitate se masoara prin standardul observatorului
rezonabil. Instanta trebuie sa fie impartiala s1 din punct de vedere obiectiv, adica
trebuie sd ofere garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in
aceastd privintd (Gregory vs. Marea Britanie, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, (1997) 25 EHRR 577). Ceea ce este in joc, e increderea pe care instantele
dintr-o societate democratica trebuie sa o inspire populatiei. (Castillo Algar vs
Spania, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, (1998) 30 EHRR 827).

Astfel, tinand cont de art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala si de faptul ca
inculpatul in speta — Arnaut Sergiu, este judecator care activeaza in cadrul Curtii
de Apel Chisinau, Colegiul penal statueaza ca, motivele invocate in cererea de
stramutare sunt intemeiate $i pentru obtinerea solutiondrii obiective, rapide si
complete a cauzei, asigurarii desfasurarii normale a procesului, se impune
admiterea cererii de stramutare inaintatd de inculpat, cu stramutarea examinarii
cauzei penale privindu-l pe Arnaut Sergiu, intr-o alta instantd egala in grad si
anume la Judecatoria Balti /sediul central/.

Motivele invocate in cerere, ca judecatoria Balti se afla in raza teritoriald a
Curtii de Apel Balti, care a examinat recursurile fiului sdu tot in aceastd cauza
penala, nu sunt acceptate de Colegiul Penal.

4. Tn conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura penald, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Admite cererea inaintata de inculpatul Arnaut Sergiu privind stramutarea
judecdrii cauzei penale de invinuire a lui Arnaut Sergiu in baza art. 326 alin. (2) lit.
d), (3) lit. a) Cod penal, cu transmiterea cauzei spre examinare la Judecatoria Balti
/sediul central/.

Incheierea este irevocabild, pronuntati integral la 05 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



