Dosarul nr. 1ra-1654/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 octombrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul — sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si
de catre inculpat, prin care solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 03 mai 2018, in cauza penala privindu-| pe

Gherta Vitalie XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 02.01.2018 — 09.02.2018 (prima instantd);
2.03.04.2018 — 03.05.2018 (instanta de apel);
3.20.07.2018 — 10.10.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) din 09 februarie 2018,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform art. 364! Cod de procedura penald, Gherta Vitalie a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 27, 171 alin. (3) lit. b), 172
alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilite pedepse:

- in baza art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal — 15 ani inchisoare;

- in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal — 15 ani inchisoare;

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor, i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 17 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a respins demersul procurorului, privind incasarea din partea inculpatului in
contul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 9 460 lei.

S-a incasat de la Gherta Vitalie in folosul lui XXXXX, suma de 330 lei ca
prejudiciu material si suma de 30 000 lei ca prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Gherta
Vitali, la 14 noiembrie 2017, aproximativ la ora 18:00, pe str. XXXXX, s.
XXXXX, r. Taraclia, cu scopul satisfacerii poftei sexuale, s-a napustit asupra
minorei XXXXX, care se deplasa pe strada respectiva, stiind cu certitudine despre
faptul cd XXXXX n-a atins varsta de 14 ani, i invingand rezistenta ei fizica, a rupt
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hainele si lenjeria ei de corp, a aplicat in privinta ei violenta fizica si impotriva
vointei ei a incercat sa intretina cu ea raport sexual in forma naturala, insa nu a dus
intentiile sale criminale pand la capat din motive independente de vointa lui,
deoarece, din domiciliul a iesit Cebotari D., care a venit la strigitele partii
vatamate, cerand ajutor.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in limitele indicilor calificativi
prevazute de art. 27, 171, alin. (3), lit. b) Cod penal- “tentativa de viol, adica
raportul sexual savarsit prin constrangere fizica sau psihica a persoanei savarsit
asupra unei persoane minore in varsta de pana la 14 ani”.

Tot el, Gherta Vitalie, la 14 noiembrie 2017, aproximativ la ora 18:00,
aflandu-se pe str. XXXXX, raionul Taraclia, in urma incercarii de a intretine un
raport sexual in formd naturald cu minora XXXXXX, inculpatul, stiind cu
certitudine ca ea nu a atins varsta de 14 ani, si invingand rezistenta ei fizica, a rupt
hainele si lenjeria ei de corp, a aplicat in privinta ei violenta fizica si impotriva
vointei ei, a atins-o pe partea vatamata la organul genital si a introdus in organul
genital un deget al mainii sale, prin ce a cauzat partii vatimate vatamari corporale
neinsemnate manifestate prin echimoza cu dimensiunile de 2,5 x 1,5 cm pe fesa
dreapta, la fel echimoza in vestibulul vaginal portiunea inferioara la baza
himenului.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in limitele indicilor calificativi
prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal — ” Actiuni violente cu caracter
sexual adica, satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, prin constringere
fizica si psihica a persoanei ori profitand de imposibilitatea acesteia de a se
apara, savarsita asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a
atins virsta de 14 ani”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura r. Taraclia, Lefter Sergiu, prin care a solicitat
casarea sentintei in partea respingerii solicitdrii de incasare a cheltuielilor de
judecata de la inculpat, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie incasate de la inculpat in
beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 9 460 lei, invocand ca, conform
Legii nr. 316 din 22 decembrie 2017 ,,pentru modificarea si completarea unor acte
legislative” publicatd in Monitorul Oficial, care a intrat in vigoare la 09 februarie
2018, art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala a fost abrogat, respectiv
expertizele enumerate in art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala, nu se
efectueazd in mod obligatoriu din contul statului, situatie care era pana la
modificarea prevederilor art. 143 Cod de procedura penala, inculpatul nu
corespunde nici unei conditii mentionate in art. 229 alin. (3) Cod de procedura
penald, cu privire la eliberarea de la plata cheltuielilor judiciare, astfel fiind
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 27, 171 alin. (3) lit.
b), art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, inculpatul conform art. 229 Cod de procedura



penald, urma sa suporte cheltuielile pentru efectuarea expertizei judiciare medico-
legale si medico-biologice pe cazul respectiv.

3.2 Avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
sentintei in partea aplicarii pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit de catre prima instanta, prin care inculpatului sa-i
fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, invocand ca: prima instanta nu a luat in calcul
cainta sincera a inculpatului si faptul ca a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata, cerandu-si iertare de la reprezentantul partii vatamate si fiind de acord
sa repare integral prejudiciul material si moral solicitat.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 mai 2018,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cad prima instantd a
stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate corect, incadrand just actiunile inculpatului in baza dispozitiilor art. 27,
171 alin. (3) lit. b) Cod penal, dupa indicii: ,tentativa de viol, adica raportul
sexual savarsit prin constrangere fizica sau psihica a persoanei savarsit asupra
unei persoane minore in varsta de panad la 14 ani”; art. 172 alin. (3) lit. a) Cod
penal ,satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, prin constrdngere fizica si
psihica a persoanei ori profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara,
savargit asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a atins
varsta de 14 ani”.

Referitor la apelul procurorului, instanta de apel a retinut ca prima instanta
corect a respins cerinta procurorului privind incasarea cu titlu de cheltuieli
judiciare a sumei de 9 460 lei de la inculpat pentru efectuarea rapoartelor de
expertiza judiciara nr. 916 din 29 noiembrie 2017, nr. 917 din 30 noiembrie 2017
si raportul de expertiza nr. 399 din 01 decembrie 2017, indicand ca efectuarea
rapoartelor de expertizd a fost ordonata de catre organul de urmarire penald in
vederea acumularii probelor care confirma vinovatia inculpatului, fiind actiune
invinuirii §i atragerea persoanei la raspundere penald, actiune care este pusa in
sarcina partii acuzarii.

Mai mult, potrivit art. 75, alin. (3) din Legea cu privire la expertiza judiciara
si statutul expertului judiciar nr. 68 din 14.04.2016 (M.O. nr. 157-162/316 din
10.06.2016), se stipuleaza ca, (3) in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea
expertizei sant suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat,
Ccu exceptia cazurilor prevazute la art.142 alin. (2) din Codul de procedura penala.

Referitor la apelul apararii, instanta de apel a conchis cd prima instantd, a
acordat deplind eficienta prevederilor art. art. 61, 70 si 75 Cod penal, tinandu-se
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii
savarsite, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si



reeducarii acestuia, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare in limitele legii, or,
inculpatul nu este la prima sa abatere, el fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei
Ceadir-Lunga din 20 februarie 1996, in baza art. 119 alin. (3) Cod penal, cu
aplicarea art. 42 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare,(f.d.164-
171, vol.l) prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 27 mai 2004, in baza art. 27, 145
al. (2) lit. c¢), art. 179, 155 Cod Penal, cu aplicarea art. 84 Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa de 17 ani inchisoare, (f.d.175-176).

La 12 decembrie 2011 a fost eliberat din locurile de detentie in legatura cu
executarea pedepsei. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 13 august 2012 a
fost condamnat in baza art. 187 al. (2) lit. f) Cod Penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
de 4 ani de inchisoare fara amenda. La 20 aprilie 2016 a fost eliberat din locurile
de detentie 1n legatura cu executarea pedepsei. (f.d. 172-173).

Astfel, instanta de apel a mentionat cad respectivele fapte denotda
comportamentul antisocial al inculpatului manifestat prin mai multe condamnari,
precum si incapacitatea acestuia de a adopta un comportament moral acceptat de
societate In vederea neadmiterii faptelor infractionale.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de cétre :

5.1 Procurorul — sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari
Dumitru, indicand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, prin care solicitd casarea deciziei §i a sentintei in partea
cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa fie dispusa incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat, indicand:

- conform art. 143 Cod de procedura penald, plata expertizelor judiciare
efectuate se face nu numai din contul bugetului de stat;

- sunt exemple din practica judiciard de recuperare a cheltuielilor legate de
efectuarea expertizelor judiciare;

- potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, inculpatul este
responsabil de cheltuielile suportate, si doar daca condamnatul nu este in stare din
diferite motive sa achite aceste cheltuieli, ele sunt trecute in contul statului;

5.2 Inculpatul, Gherta Vitali, neindicand nici un temei pentru recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea deciziei si a
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei decizii prin care inculpatului sa-i
fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, invocand ca:

- recunoaste vina, nu cunostea cad partea vatamata nu are 14 ani;

- considera ca instantele de judecata nu 1-au condamnat corect;

- in dosar sunt multe neclaritati.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd cd acestea sunt
inadmisibile, din urmatoarele considerente.

6.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre Procurorul — sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru:



In spetd se constata cd recurentul sa conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidd inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in
sensul ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, argumentul acuzarii precum ca
conform art. 229 Cod de procedura penald, condamnatul suportd cheltuielile
judiciare, se califica ca neintemeiat, acest motiv a fost obiect de disputa atat in
cadrul primei instante(f.d. 9 v.II) cat si in cadrul instantei de apel(f.d. 55 — 56 v.II),
asupra caruia s-au formulat i s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform
practicii CEDO, hotarirea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Prin urmare Colegiul penal indicd ca, suma de 9 460 lei, este compusd din
costul pentru efectuarea rapoartelor de expertiza pe caz, cheltuieli ce urmeaza a fi
achitate conform prevederilor art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala (red.
05.04.2012), din contul mijloacelor bugetului de stat, care conform art. 10 Cod
penal, este mai favorabil pentru inculpat.

Colegiul penal invoca ca aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin
intermediul organelor de resort care pornesc urmarirea penald si se compun din
cheltuieli evidente i necesare in vederea constatarii faptei infractionale.

Referitor la motivul cd practica judiciara este neuniforma, Colegiul penal
invoca, ca in decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra — 879/2017 nu au fost
atacate de catre partea apararii incasarea cheltuielilor judiciare, iar instanta de
recurs ordinar nu a motivat de ce nu a aplicat prevederile art. 142 alin. (2) Cod de
procedurd penala(red. 05.04.2012).

6.2 Cu privire la recursul ordinar declarat de catre inculpat:

In speti se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul ordinar declarat impotriva hotararii instantei de apel,



fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea recursului in cazul in
care constatd ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sia fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine ca, inculpatul pledeaza
asupra stabilirii unei pedepse mai blande, indicand ca recunoaste vina si nu
cunostea despre faptul cd partea vatdmatd nu are 14 ani, argumente ce Se
raporteaza la temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului,
in sensul ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
Colegiul penal o considera ca neintemeiata.

Colegiul penal constatd, cd argumentul inculpatului este declarativ, nu
corespunde realitatii, or, din materialele dosarului se constata ca pedeapsa stabilita
de prima instanta si mentinuta de instanta de apel este corecta, legald si echitabila,
corespunde atat principiului proportionalitdtii cat si scopului pedepsei penale,
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat in partea acestuia cat si a altor persoane.

Mai mult, Colegiul penal indica ca temeiul invocat de recurent precum ca
pedeapsa aplicata este una prea aspra, nu este acceptat, fiindca nu corespunde
realitatii, or, atat prima instanta(f.d. 7 — 9 v. Il) cat si instanta de apel(f.d. 56 — 59
v.Il) au motivat solutia privind aplicarea pedepsei in hotararile adoptate, motivare
pe care Colegiul penal o insuseste ca corectd, ce este si conform practicii CEDO,
hotarirea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Instanta de recurs mai indica ca, sustine argumentul instantei de apel precum
ca inculpatul a mai fost anterior condamnat de 3 ori, astfel, inculpatul nu s-a
resocializat, pedepsele penale anterioare nu si-au atins scopul.

Referindu-se la motivele invocate de recurent privitor la dezacordul cu
sentinta si decizia instantei de apel in partea ce tine de situatia de fapt, de
probatoriu si calificarea infractiunilor, Colegiul Penal invocad ca inculpatul la 09
februarie 2018 a scris cererea semnata si de avocat(f.d. 230 v.I) de examinare a
cauzei in procedura previzuta de art. 364" Cod de proceduri penali, recunoscandu-
se vinovat de cele incriminate lui, astfel, in prezent el este lipsit de dreptul de a
contesta situatia de fapt si calificarea infractiunilor.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si
intemeiata, iar recursul ordinar este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.



8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul — sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si de cétre inculpat,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 mai 2018, in
cauza penala privindu-l pe Gherta Vitalie XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 10 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



