Dosarul nr. 1ra-1202/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 octombrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Barbacar Anatolie in numele inculpatei Scurtu Inga, prin care solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 30 noiembrie 2017 si
a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2018, in cauza
penala privind-o pe
Scurtu Inga XXXXX, nascuta la XXXXX, in XXXXX,
domiciliata in XXXXX;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 08.07.2016 — 30.11.2017 (prima instanta);
2.20.12.2017 — 07.03.2018 (instanta de apel);
3.21.05.2018 — 10.10.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chigindu (sediul Buiucani) din 30 noiembrie
2017, Scurtu Inga a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma inchisoare pe
un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, a fost cumulati pedeapsa
respectiva cu pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 25.02.2015, stabilindu-i o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru
femei, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice, inclusiv de a exercita
profesia de avocat pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 90 Cod Penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilita lui Scurtu Inga
a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

In temeiul art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, s-a obligat Scurtu Inga si nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Scurtu Inga,
exercitand profesiunea de avocat in baza licentei nr. X din 16.06.2008, fiind
obligatd conform art.3, art.4 si art.9 al Legii nr. 1260 din 19.07.2000 cu privire la
avocatura, sa respecte principul asigurarii legalitatii si umanismului, cadrul juridic
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al activitatii de avocat se constituie din Constitutia Republicii Moldova, prezenta
lege, alte legi care reglementeaza activitatea mentionatd din statutul profesiei de
avocat, precum si din tratatele internationale l1a care Republica Moldova este parte,
si sa acorde o asistentd juridicd ce trebuie sd corespunda bunelor practici
profesionale in materie juridica, normelor materiale si procedurale si sa rezulte
dintr-o conduitda profesionalda si corecta, a comis traficul de influenta, in
urmatoarele circumstante: condamnatul Peev Mihail, ispasind 3/4 din termenul de
pedeapsa si intrunind conditiile prevazute de legislatie, in martie 2015, la cererea
personala si demersul administratiei Penitenciarului nr. 4 - Cricova, in ordinea art.
91 alin. (3) si alin. (4) lit. ¢) Cod penal, a fost inaintat pentru liberarea conditionata
de pedeapsa inainte de termen.

In conformitate cu prevederile art. 69 Cod de procedurd penald, pentru
acordarea asistentei juridice si reprezentarii intereselor lui Peev Mihail in instanta
de judecatd, a fost angajat aparatorul Scurtu Inga. La data numirii sedintei de
judecata, intr-o convorbire confidentiald, aparatorul Scurtu Inga i-a comunicat
condamnatului Peev Mihail ca, instanta nu va emite o decizie favorabila in privinta
ultimului privind liberarea conditionatd inainte de termen, dacd nu va contribui in
acest scop cu mijloace banesti in suma de 2 000 de Euro, necesari pentru
influentarea judecatorului care va examina cazul in speta.

In pofida avizului pozitiv al administratiei Penitenciarului nr. 4 - Cricova si
comisiei de examinare, instanta de judecata a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau
a respins demersul cu privire la liberarea conditionatd de pedeapsd inainte de
termen inaintat de catre condamnatul Peev Mihail.

In martie 2016, Peev Mihail, a inaintat repetat un demers privind liberarea
conditionatd de pedeapsd inainte de termen. La data examinarii demersului,
aparatorul Scurtu Inga i-a comunicat condamnatului Peev Mihail ca, poate asigura,
contra sumei de 2 000 de Euro, ca instanta de judecata sa emitd o decizie
favorabila privind eliberarea acestuia de pedeapsa.

La data examinarii cauzei, instanta de judecata a Judecatoriei Rascani, mun.
Chisindu, in mod repetat a respins demersul cu privire la liberarea conditionata de
pedeapsa 1nainte de termen inaintat de catre Peev Mihail.

Solicitand serviciile aparatorului Scurtu Inga, pentru contestarea hotararii in
instanta ierarhic superioard, ultima i-a reiterat cd, detine influente corespunzatoare
si poate asigura adoptarea unei decizii favorabile de catre Colegiul penal al Curtii
de Apel Chisinau, sustinand ca, are influentd asupra judecatorilor care vor examina
cazul, insa in acest scop este necesara transmiterea sumei de 2 000 de Euro, in caz
contrar recursul acestuia va fi respins.

Condamnatul Peev Mihail i-a comunicat despre cele intamplate fratelui sau,
Peev Lambu, care a contactat-o pe Scurtu Inga pentru a discuta problema iscata. La
11.06.2016, in intervalul de timp 17:00 - 18:00, Peev Lambu s-a intalnit cu
avocatul Scurtu Inga in localul ,Jardin” situat in mun. Chisindu, str. Albisoara
82/6, unde Scurtu Inga i-a comunicat ca, este necesar sa-i transmitd suma de 2 000
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Euro, pentru ca ea sa favorizeze adoptarea de catre judecatorii din cadrul
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu a unei decizii favorabile fratelui sau
Peev Mihail privind liberarea acestuia de pedeapsa inainte de termen, invocand ca
dacd nu va transmite suma solicitatd, recursul condamnatului va fi respins.

La 14.06.2016, in intervalul de timp 11:00 - 12:00, Peev Lambu s-a intalnit cu
avocatul Scurtu Inga in mun. Chisindu, pe str. Albisoara, in apropierea domiciliului
ultimei. In cadrul discutiei purtate, asigurandu-se de faptul ci, Peev Lambu
dispune de suma de bani pretinsa anterior, Scurtu Inga i-a comunicat ca, dispune de
cunostintele s1 influentele necesare, va solutiona problema fratelui sau si va
interveni fatd de magistrati, insa in scopul voalarii intentiilor sale criminale de
primire a banilor ce nu i se cuvin, este necesar de semnat un contract de asistenta
juridica.

Astfel, la insistenta avocatului Scurtu Inga, Peev Lambu a semnat intr-un
contract fictiv care nu continea date concrete referitor la partile semnatare si
volumul serviciilor juridice, care urmau a fi prestate, cu indicarea sumei de 44 000
lei. Continuandu-si actiunile sale criminale, avand intentia de a se asigura ca
actiunile sale ilegale nu fac obiectul unei investigatii penale, constientizand
caracterul ilicit al faptelor sale, Scurtu Inga i-a indicat lui Peev Lambu sa o
insoteasca la un oficiu de schimb valutar, unde 1-a obligat sd prezinte spre
examinare casierului banii pretinsi in suma de 2 000 de Euro, pe care urma sa-i
primeasca, pentru a se convinge cd bancnotele nu sunt marcate §i nu au careva
inscriptii speciale. Urmare a acestor actiuni, Scurtu Inga i-a indicat lui Peev Lambu
sd urce cu ea intr-un microbuz care circula pe ruta ,,192” si, aflandu-se in
transportul public, i-a solicitat declarantului sa-i transmita banii pretingi in suma de
2 000 de Euro.

Reiesind din cele expuse, s-a constatat ca, Scurtu Inga a pretins personal de la
Peev Lambu si Peev Mihail si a primit personal de la Peev Lambu mijloace banesti
in suma totald de 2 000 de Euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale
a Moldovei constituie echivalentul sumei de 44 584,6 lei, pentru sine, sustinand ca,
are influenta asupra judecatorilor si contra acestei sume ii va putea determina sa
asigure liberarea conditionatd inainte de termen conform art. 91 Cod penal a
condamnatului Peev Mihail.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Scurtu Inga a comis infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (1) din Cod penal — |, Traficul de influenta, adica
Pretinderea, primirea, personal, de bani, pentru sine de catre o persoand care are
influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane cu functie de
demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sd
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite”.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Barbacar
Anatolie in numele inculpatei Scurtu Inga, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
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prima instanta, prin care inculpata sa fie achitata, invocand ca, prima instanta nu a
luat n consideratie faptul ca, nu au fost prezentate probe incontestabile precum ca,
inculpata a comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, iar
actiunile organului de urmarire penald urmeaza a fi calificate ca o provocare in
adresa inculpatei, reiesind din declaratiile martorilor, ordonanta de pornire a
urmaririi penale din 07.06.2016. Rezulta ca, actiunile martorului Peev Lambu au
avut efectul provocdrii, iar infractiunea nu putea fi comisd fard interventia
provocatorului, inculpata Scurtu Inga urmeaza a fi achitatid, deoarece fapta
inculpatei nu Intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal, or nu a fost confirmata latura subiectiva - intentia, precum si latura obiectiva
a infractiunii, pretinderea, acceptarea si primirea banilor de catre inculpata Scurtu
Inga, in acest sens nefiind prezentate probe admisibile, pertinente, concludente si
utile care ar demonstra vinovatia inculpatei Scurtu Inga, actiunile instigatoare si
provocatoare ale martorului Peev Lambu, instruit de catre colaboratorii Centrului
National Anticoruptie pana la prima intalnire cu Scurtu Inga, constituie o incélcare
a interdictiei prevazute de art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala si nu
pot fi admise si puse la baza unei sentinte de condamnare, dar urmeaza a fi excluse,
cum indicd si jurisprudenta CtEDO 1in hotdrarea Gafgen vs Germania din
01.06.2010. Faptul ca, Scurtu Inga a fost victima unei provocari se dovedeste si
prin raportul privind masurile speciale de investigatii ,,interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si imaginilor” din 22.06.2016, potrivit caruia, se constatd ca ,la
11.06.2016, intre orele 17:17 si 17:49, a avut loc o intalnire primarad intre Peev
Lambu si avocatul Scurtu Inga”, pe cand plangerea a fost depusa la Centrul
National Anticoruptie la 06.06.2016, iar ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit a fost emisa la 07.06.2016, declaratiile lui Peev Lambu ,,precum ca, nu tine
minte daca i-a fost eliberat bon de plata” urmeaza a fi apreciate critic si nu pot fi
puse la baza unei sentinte de condamnare, iar faptul ca Scurtu Inga nu a inregistrat
(nu a reusit, deoarece a fost retinutd) nu constituie infractiune, constituind in sine o
simpla abatere disciplinard, contractul de asistenta juridica a fost incheiat, iar Peev
Lambu i-a achitat serviciile juridice avocatului Scurtu Inga dupa examinarea
cererii de recurs la Curtea de Apel Chisinau, in situatia in care dupa incheierea
contractului de asistenta juridica era sa afle ca, dosarul in privinta lui Peev Mihail a
fost deja examinat de catre Curtea de Apel Chisindu si este pronuntatd decizia.
Atunci Scurtu Inga avea sa recurga la rezilierea contractului de asistenta juridica cu
aducerea partilor la pozitia initiald, n rezultatul examinarii/vizualizarii/audierii
inregistrarilor audio/video efectuate in cadrul urmarii penale nu se constata faptul
comiterii infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, de catre Scurtu
Inga, reiesind din invinuire, nu este clar daca Scurtu Inga a pretins sume de bani
pentru o alta persoana, or in invinuirea formulata, procurorul s-a limitat la
plagierea dispozitivului art. 326 alin. (1) Cod penal, in textul invinuirii fara a
individualiza actiuni concrete, nu a fost doveditd realizarea laturii obiective si
anume pretinderea de bani ce nu i se cuvin traficantului de influenta, iar suma de
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bani invocatd de catre procuror constituie onorariul avocatului stabilit de comun
acord cu clientul sdu la incheierea contractului de asistentd juridica, faptul ca,
Scurtu Inga in cadrul urmdririi penale a incheiat acord de recunoastere a vinovatiei
si ulterior a renuntat la acesta nu poate fi tratat si interpretat in defavoarea
invinuitei or, instanta de judecatd urmeazd sa-si intemeieze sentinta doar pe
probele examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 martie
2018, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cad prima instanta a
conchis corect ca, in actiunile inculpatei Scurtu Inga se intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, or, la materialele cauzei sunt
anexate suficiente probe prin care se confirma cu certitudine vinovatia inculpatei in
comiterea infractiunilor imputate.

Instanta de apel a indicat ca, latura obiectiva a infractiunii s-a realizat prin
pretinderea de catre inculpatd a sumei de 2 000 de Euro transmise de cétre Peev
Lambu inculpatei, in scopul determinarii judecatorilor din cadrul Colegiului Penal
al Curtii de Apel Chigindu sa ia o decizie favorabila in privinta lui Peev Mihail
privind liberarea acestuia de pedeapsd Tnainte de termen, inculpata invocand ca
daca nu va transmite suma solicitata, recursul condamnatului Peev Mihail va fi
respins. Faptul transmiterii sumei de 2 000 de Euro este confirmat de martorul
Peev Lambu, care a declarat cd pentru aceastd suma, inculpata Scurtu Inga a
sustinut cd va interveni fatd de persoanele competente si va hotédri liberarea
conditionatd inainte de termen a fratelui sau, Peev Mihail.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile date in prima instanta de catre
inculpata Scurtu Inga, calificandu-le ca o modalitate de autoaparare si de eschivare
a acesteia de la raspunderea penald, a considerat neintemeiata versiunea inculpatei
precum ca, anterior a incheiat cu condamnatul Peev Mihail un contract de acordare
a asistentel juridice in vederea inaintdrii unui recurs in anulare in interesele
acestuia Tmpotriva incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01.07.2011 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23.08.2011 si ca astfel,
contractul respectiv nu a fost reziliat, si in baza acestuia, peste cinci ani, la
14.06.2016, a incasat suma de 2 000 de Euro, astfel, instanta de apel a indicat ca
desi sustine ca, avea deja un contract mai vechi cu Peev Mihail, totusi inculpata a
intocmit un nou contract de asistenta juridica pentru onorariul de 2 000 de Euro
(convertiti in lei), pe care intentiona sa-l Inregistreze pentru reprezentarea lui Peev
Mihail pentru inaintarea recursului Tmpotriva incheierii Judecatoriei Riscani, mun.
Chiginau din 08.04.2016 in vederea liberarii conditionate inainte de termen a
condamnatului Peev Mihail.

Mai mult, instanta de apel a mentionat faptul ca, desi in sedinta de judecata a
primei instante si in instanta de apel inculpata a declarat ca, nu este vinovata de
comiterea infractiunii imputate, totusi la audierea la etapa urmaririi penale, Scurtu
Inga a declarat ca a primit suma de 2 000 de Euro de la Peev Lambu, pentru ca, i-a
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spus lui Peev Mihail si ulterior lui Peev Lambu ca, are influentd asupra
judecatorilor in vederea determindrii acestora sa-l elibereze Tnainte de termen pe
Peev Mihail si 1n acest sens, in vederea oferirii unui caracter legal actiunilor sale,
la 14.06.2016 a incheiat un contract de asistenta juridica cu Peev Lambu, formal,
incomplet, neinregistrat in registrul de evidentd a contractelor al BAA ,,Dialog”.
Ulterior, in cadrul cercetarii judecatoresti in sedinta instantei de judecata, inculpata
Scurtu Inga a declarat ca, a incheiat la 14.06.2016 un contract de asistenta juridica
cu Peev Lambu, invocand ca, suma solicitatd de 2 000 de Euro ar fi fost destinata
pentru asistenta juridicd anterioara prestata de ea lui Peev Mihail, totodata, in acest
context, instanta de apel a mentionat ca, martorii Peev Mihail si Peev Lambu au
declarat ca, pentru serviciile anterioare, Scurtu Inga a fost plitita de catre
concubina lui Peev Mihail, Peev Natalia, care i-a transmis avocatului Scurtu Inga
suma de 300 de Euro.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele partii apararii precum
ca, inculpata Scurtu Inga ar fi fost provocata la comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal, or, instanta de apel nu a constatat existenta unor
circumstante care sa inldture caracterul penal al faptei inculpatei, precum nici
violarea art.6 CEDO, adica a instigarii sau provocdrii la comiterea infractiunii.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca, Peev Lambu s-a adresat Centrului
National Anticoruptie, dar nu agentii ultimului au venit la Peev Lambu cu
propunerea de a o instiga pe inculpata Scurtu Inga la comiterea infractiunii.

La fel, Peev Lambu s-a adresat organului de urmarire penala doar dupa ce
fratele sau, Peev Mihail, i-a spus ca inculpata a pretins suma de 2 000 de Euro
pentru admiterea recursului inaintat in interesele sale, iar Peev Mihail nu avea
suma respectiva de bani.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, actiunile organului de urmarire penala nu
au avut caracter de provocare si la fel, nici actiunile agentului statului — Peev
Lambu nu au fost unele de provocare. Or, inculpata era determinatd sa comita
infractiunea de trafic de influenta pana a fi sunatid de catre Peev Lambu, fapt
confirmat prin declaratiile martorului Peev Mihail, care a declarat cd a avut o
intrevedere cu Scurtu Inga, la care au discutat despre eliberarea sa conditionata
inainte de termen, iar la intrebarea ,,de ce suma este nevoie?”, Scurtu Inga i-a Spus
ca 2 000 de Euro, bani destinati pentru judecator.

Ulterior, reiesind din materialele dosarului, Peev Lambu a actionat la
indicatiile inculpatei, or acesta s-a deplasat in locul indicat de catre inculpata si a
facut ce i-a spus inculpata, actiuni care au fost documentate in modul prevazut de
lege cu ajutorul mijloacelor tehnice de fixare cu care era echipat Peev Lambu,
aceasta fiind unica interventie a organului de urmarire penala.

Instanta de apel a considerat ca, actiunile lui Peev Lambu nu pot fi descrise ca
fiind cele ale unui ,,agent provocator”, ultimul a fost autorizat sa o intdlneasca pe
Scurtu Inga, iar activitatea sa a fost reglementata si supravegheatd de organele de



urmarire penald, iar data si locul intdlnirilor au fost stabilite de catre inculpata,
Peev Lambu avand o atitudine pasiva in relatia sa cu inculpata.

5. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Barbacar Anatolie in numele inculpatei, indicand temeiurile pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, prin care solicita
casarea sentintei si a deciziei, cu emiterea unei noi decizii prin care inculpata sa fie
achitata, invocand argumente similare cu cele indicate in apelul sau, pct. 3 din
prezenta decizie.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Barbacar Anatolie in numele
inculpatei, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedurd penald, a depus referintd procurorul in Sectia reprezentarea Invinuirii in
Curtea Suprema de Justitie, prin care a manifestat dezacordul cu recursul inaintat, a
solicitat respingerea recursului motivand prin faptul cd instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, a verificat, s-a pronuntat si a
apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii el.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca acesta este inadmisibil
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat mpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care i1n mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indicd ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penala, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine cd motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.



Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, in sensul ca ,,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii”, Colegiul penal in urma cercetdrii materialelor cauzei constatd ca
acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), Cod de
procedurd penald si prin hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
relevante invocate 1n apelul declarat, intemeindu-si solutia de mentinere a sentintei,
prin care inculpata Scurtu Inga a fost recunoscuta vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, in baza probelor verificate si
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, conform cerintelor art. 414
Cod de procedura penala, iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, si in partea contestata de avocat in prezentul recurs, din care
considerente instanta de recurs nu identificd motive justificative de a interveni in
decizia contestata.

Instanta de recurs releva, ca argumentele avocatului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatei, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de
apel, asupra carora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile
asupra tuturor alegatiilor recurentului (f.d. 216 — 222 v.11), pe care Colegiul penal
le insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotarirea Albert vs Roméania din
16.02.2010.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca, desi in sedinta de judecatd a
primei instante si in instanta de apel inculpata a declarat ca, nu este vinovata de
comiterea infractiunii imputate, totusi la audierea ei la etapa urmaririi penale in
prezenta avocatului Barbacar Anatolie, ultima a declarat ca a primit suma de 2 000
de Euro de la Peev Lambu, pentru ca, i-a spus lui Peev Mihail si ulterior lui Peev
Lambu ca, are influentd asupra judecatorilor in vederea determinarii acestora sa-|
elibereze inainte de termen pe Peev Mihail si in acest sens, in vederea oferirii unui
caracter legal actiunilor sale, la 14.06.2016 a incheiat un contract de asistenta
juridica cu Peev Lambu, formal, incomplet, neinregistrat in registrul de evidenta a
contractelor al BAA ,Dialog”(f.d. 179 — 181 v.l), iar in cadrul cercetarii
judecatoresti in sedinta instantei de judecatd, inculpata Scurtu Inga a declarat ca, a
incheiat la 14.06.2016 un contract de asistenta juridicd cu Peev Lambu, invocand
cd, suma solicitatd de 2 000 de Euro ar fi fost destinatd pentru asistenta juridica
anterioara prestata de ea lui Peev Mihail, totodata, in acest context, instanta de apel
a mentionat cda, martorii Peev Mihail si Peev Lambu au declarat ca, pentru
serviciile anterioare, Scurtu Inga a fost platita de catre concubina lui Peev Mihail,
Peev Natalia, care i-a transmis avocatului Scurtu Inga suma de 300 de Euro.



Cat tine de argumentele apardtorului privind instigarea §i provocarea
inculpatei Scurtu Inga la comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal, instanta de recurs nu a constatat existenta unor circumstante de instigare sau
provocare la comiterea infractiunii, insusind motivele instantei de apel, care s-a
expus corect in aceasta privinta (f.d 219 — 221 v.11).

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Barbacar
Anatolie in numele inculpatei Scurtu Inga, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 07 martie 2018, in cauza penala privind-0 pe Scurtu
Inga XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 10 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



