Dosarul nr. 1ra-1668/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 octombrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Digore Eduard in numele inculpatului Beresteanu Anatolie, prin care
solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau /sediul Centru/ din 28 decembrie
2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie 2018,
in cauza penala privindu-l pe

Beresteanu Anatolie XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat In XXXXX;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 23.01.2017 — 28.12.2017 (prima instantd);
2.21.02.2018 — 24.04.2018 (instanta de apel);
3.23.07.2018 — 10.10.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 28 decembrie 2017,
Beresteanu Anatolie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma inchisoare pe
un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod Penal, pedeapsa cu inchisoarea stabiliti lui Beresteanu
Anatolie a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

In temeiul art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, s-a obligat Beresteanu Anatolie sa
nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului
competent.

S-a admis in principiu actiunea civila inaintatd de reprezentantul partii
vatamate Ciumac Eugeniu.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul
Beresteanu Anatolie la 13 aprilie 2016, in timpul noptii, ora concreta nefiind
stabilitd, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, actionand in urma
intelegerii prealabile cu alta persoana nestabilitd, prin acces liber, au patruns in



sediul fundatiei ,,Operatiunea Mobilizatoare”, amplasat pe str. Schinoasa Deal
51/6, or. Codru, mun. Chisinau, de unde, pe ascuns, au sustras un safeu cu costul
de 1500 lei, in care se aflau bani in numerar in suma de 181 374 lei, un laptop de
model ,,Toshiba” la pretul de 6000 lei, un laptop de model ,,Sony” la pret de 8000
lei, iar in total bunuri Tn suma de 196 874 lei, dupa care cu bunurile sustrase au
parasit locul comiterii infractiunii, cauzand partii vatamate un prejudiciu material
in proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Beresteanu Anatolie a comis
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (4) din Cod penal — furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, de doua persoane, prin
patrundere in incapere, savarsita cu cauzarea de daune in proporfil mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre inculpat, prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat pe
motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, invocand ca, prima instanta a pus la
baza adoptarii sentintei de condamnare probe care nu dovedesc vinovatia sa,
invinuirea adusa dansului este abuziva, neintemeiatd si bazata doar pe presupuneri,
lar declaratiile martorilor audiati in cadrul cercetarii judecatoresti confirma acest
fapt, Insa prima instanta a ignorat pozitia apararii si a dat o apreciere gresita
probelor si circumstantelor cauzei, cu incalcarea principiului contradictorialitatii,
probele cercetate n cadrul sedintei de judecata nu sunt pertinente concludente utile
si veridice, si nu puteau sta la baza unei sentinte de condamnare, prima instanta nu
a luat in consideratie cd martorii acuzarii au comunicat cd au fost ofiteri de
investigatie desemnati in cadrul grupului de urmarire penala la investigatia acestui
caz, iar circumstantele le-au devenit a fi cunoscute nemijlocit in exercitarea
atributiilor de serviciu, participarea la perchezitie, prima instanta a trecut in umbra
declaratiile martorilor Molodoi Victor si Reaboi Veaceslav, care au comunicat ca
in ziua cand a fost comis furtul, inculpatul se afla intr-o localitate din raionul
Nisporeni, precum si declaratiile martorului Onofrei Aurelia care a declarat ca il
cunoaste pe Vieru Cristian, acesta i-a comunicat c¢a a comis un furt cu automobilul
inculpatului, pe care activa el la acel moment si ca politia il invinuieste si pe acesta
de comiterea acestui furt, prima instanta a omis a supune unei analize detaliate a
celor invocate de catre partea apararii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie
2018, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta pe
deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de inculpatul
Beresteanu Anatolie, iar probelor examinate, in conformitate cu prevederile art.
101 din Codul de procedura penala, le-a dat o apreciere corecta din punct de vedere



al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul a comis infractiunea imputata lui si
ca actiunile acestuia au fost corect calificate de catre instanta de fond in baza art.
186 alin. (4) din Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, de doud persoane, prin patrundere in incdpere, savarsita cu cauzarea
de daune in proportii mari, or, la materialele cauzei sunt anexate suficiente probe
ce indica cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Intru consolidarea concluziei relevate, instanta de apel a indicat ca declaratiile
martorilor Gheatd Laurentiu si Ciuflic Sergiu, nu sunt unicele probe care indica
culpabilitatea inculpatului in comiterea infractiunii imputate, vinovatia acestuia
fiind confirmata si prin alte acte anexate de organul de urmarire penala, cum ar fi
procesul verbal de ridicare din 15.04.2016 si tabelul fotografic, prin care de la
Beresteanu Anatolie, s-a ridicat saptezeci si doua bancnote cu nominalul de 500 lei,
in suma totala de 36 000 lei (Vol. I, £.d.158-161); proces - verbal de ridicare din
15.04.2016 si tabelul fotografic, prin care s-a ridicat de la cet. Beresteanu Anatolie,
un laptop de model ”Sony” (Vol. I, f.d.164-167) cit si prin depozitiile
reprezentantului partii vatamate, care a fost preintimpinat de raspundere penala,
declaratiile caruia instanta de apel nu le-a supus carora dubii, or, reprezentantul
partii vatamate a declarat ferm care bunuri au fost sustrase si suma mijloacelor
financiare, astfel ca laptopurile ridicate de la persoancle acuzate, au fost
recunoscute de catre proprietarul acestora, iar o parte din suma de bani a fost
restituitd benevol de catre faptuitori.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Digore Eduard in numele inculpatului, indicand temeiul pentru recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penald, prin care solicitd casarea
sentintei §i a deciziei, cu emiterea unei noi decizii prin care inculpatul sa fie
achitat, invocand ca:

- probele indicate de instanta de apel nu confirma vinovatia inculpatului, or,
inculpatul a indicat cd Vieru Cristian ii era dator pentru reparatia automobilului
implicat in accident, in noaptea dintre 12.04.2016 — 13.04.2016, Vieru Cristian i-a
transmis inculpatului o suma de bani din contul datoriei, astfel, prezenta banilor la
inculpat nu demonstreaza vinovatia acestuia, iar laptopul, inculpatul a declarat ca I-
a gasit Reaboi Pavel sub covorasul maginii;

- partea vatamata a declarat ca bunurile sustrase au fost restituite de Vieru
Cristian, stia cd ultimul a avut un complice dar nu stia cine era acesta, fundatia are
pretentii fatd de Vieru Cristian, nu cunoaste nimic de Beresteanu Anatolie, dar
cunoaste cd Vieru Cristian a sustras banii, astfel, din declaratiile lui Ciumac
Eugeniu nu rezulta comiterea infractiunii de catre Beresteanu Anatolie;



- instanta de apel nu a explicat cum declaratiile inculpatului se combat cu
intregul sistem de probe, or, declaratiille martorilor acuzarii nu puteau fi
puse la baza sentintei In pofida prevederilor art. 90 alin. (3) pct 4) Cod de
procedurd penald, declaratiile reprezentantului partii vdtdmate nu confirma
vinovatia lui Beresteanu Anatolie, iar martorii apararii declarda cd Beresteanu
Anatolie a avut in acea noapte o deplasare intr-0 localitate din r. Nisporeni;

- Observam ca probele acuzarii nu combat cu certitudine pe cele ale apararii,
prin urmare, toate dubiile se interpreteaza in favoarea inculpatului;

- nu a fost concretizat momentul comiterii infractiunii;

- prima instanta si instanta de apel au dat o apreciere eronata prevederilor art.
90 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala;

- declaratiile martorilor Ciuflic Sergiu si Gheatd Laurentiu sunt inadmisibile
deoarece circumstantele pe care le-au expus pentru cauza, le-au devenit cunoscute
in legatura cu activitatea profesionald. Codul de procedura penald prevede doar 3
exceptii, in care reprezentantii organului de urmarire penalda pot fi audiati in
calitate de martori, si anume: ,,in cazurile de participare la retinere in flagrant
delict, de cercetare a probelor dobdndite prin intermediul lor, erorilor sau
abuzurilor la efectuarea procedurii in cauza respectiva, de reexaminare a cauzei
in ordine de revizie sau de restabilire a dosarului pierdut” 1n spetd nu este
aplicabild nici o exceptie astfel incat declaratiile martorilor-colaboratori de politie
sa fie retinute;

- la pronuntarea deciziei motivate aparatorul nu a fost prezent, prin urmare, o
copie a deciziei respective a fost expediatd aparatorului prin scrisoarea nr. 754 din
28.05.2018 (dovada fiind stampila plicului postal). Apardtorul a receptionat
scrisoarea (cu aviz simplu) peste 3 zile de la expediere, adica la data de 31.05.2018.
Prin urmare, avand in vedere faptul ca apararea a luat cunostintd de Decizia
motivata abia la 31.05.2018, termenul de atac urmeaza a fi calculat din aceasta data,
or, anume la aceasta data apararii i-au devenit cunoscute motivele de respingere a
cererii de apel depusa de Beresteanu Anatolie.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Digore Eduard in numele
inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, a depus referinta procurorul in Sectia reprezentarea invinuirii in
Curtea Suprema de Justitie, prin care a manifestat dezacordul cu recursul inaintat, a
solicitat respingerea recursului motivand prin faptul ca este declarat peste termen.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este declarat peste termen.

in conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, termenul de atac cu
recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 24 aprilie 2018, a fost pronuntat la 24 aprilie 2018 in prezenta
inculpatului Beresteanu Anatolie si a avocatului sau Osoianu Tudor, fapt confirmat
prin procesul verbal al sedintei de judecata din instanta de apel (f.d. 84 — 89 v.1I),
in aceeasi zi fiind comunicata si data pronuntarii deciziei integrale — 25 mai 2018,
modul s1 termenul de atac a deciziei.

Totodata, se retine ca la pronuntareca publicd a deciziei motivate conform
procesului verbal al sedintei de judecata (f.d. 93 v.ll), era prezent inculpatul
Beresteanu Anatolie fiind comunicat modul si termenul de atac a deciziei.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penald, termenul de declarare a recursului Tmpotriva deciziei instantei de
apel pronuntata integral la 24 mai 2018, curge de la aceasta data si a expirat la 25
iunie 2018.

In acest context, Colegiul penal retine ci, avocatul Digore Eduard in numele
inculpatului Beresteanu Anatolie, a depus 1n oficiul postal Chisinau recurs ordinar
impotriva deciziei instantei de apel conform stampilei de pe plic(f.d. 129 v.II) pe
data de 29 iunie 2017, adica peste termenul legal de declarare a recursului ordinar
prevazut de lege, fara a invoca careva motive intemeiate privind depunerea tardiva a
recursului.

Faptul ca copia deciziei respective a fost receptionata de aparator la 31 mai
2018, nu este acceptat ca motiv intemeiat, fiindcd aparatorul a cunoscut despre data
pronuntarii deciziei instantei de apel integrale.

In acest sens, Colegiul penal statueazi ci termenul de recurs este absolut si
are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge
ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.



Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca recursul ordinar declarat la 29 iunie
2018, de catre avocatul Digore Eduard in numele inculpatului Beresteanu Anatolie
este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Digore Eduard
in numele inculpatului Beresteanu Anatolie, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie 2018, in cauza penala privindu-l pe
Beresteanu Anatolie XXXXX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 10 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



