Dosarul nr. 1ra-1676/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 octombrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Sirbu Lilia, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 februarie 2018, in
cauza penala privindu-I pe

Vorobiov Anatoli XXXXX, nascut la XXXXX, originar
s1 domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 05.09.2017 — 21.12.2017 (prima instantd);
2.01.02.2018 — 26.02.2018 (instanta de apel);
3.23.07.2018 — 10.10.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 21 decembrie 2017, cauza fiind
examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald conform art.
364! Cod de procedura penald, Vorobiov Anatoli a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de
120 de ore.

Demersul procurorului cu privire la incasarea de la inculpat in folosul statului
a cheltuielilor de judecata in marime de 811,50 lei, s-a respins ca nefondat.

S-a Incasat de la inculpat in folosul partii vatdmate Urum Ivan suma de 5 000
lei ca prejudiciu moral.

S-a admis 1n principiu actiunea civila a partii vatdimate Urum Ivan in partea
cerintelor de incasare de la inculpat a prejudiciului material Tn marime de 15 000
lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul
Vorobiov Anatoli la 02 iulie 2017, aproximativ la orele 23:15 min, actionand
intentionat, din motive huliganice, incalcand grosolan ordinea publica si
manifestand un cinizm §i obraznicie deosebitd, exprimand o vadita lipsa de respect
fata de societate, intentionat si fara nici un motiv, aflandu-se in apropierea barului
,Moroi” s. Congaz, in timpul discutiei cu Urum Ivan, a aplicat violenta in privinta
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ultimului prin lovirea cu mana si piciorul in regiunea capului, prin ce i-a cauzat
partii vatamate Urum Ivan, conform raportului de expertiza medico — legald nr. 92
din 10.08.2017, leziuni corporale in forma de: comotie cerebrald, plaga si
zigomaticd pe stanga, hemoragie sub conjunctiva ochiului stang, echimoze si
excoriatii multiple pe cap, corp si membre, ce se calificd ca vatdmare corporala
usoara.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, VVorobiov Anatoli a comis infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (1) din Cod penal — huliganismul, adica actiuni
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, inso fite de aplicarea violentei,
actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de cétre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, Tumba S., prin care a solicitat casarea sentintei in
partea respingerii demersului procurorului privind incasarea de la inculpat in
bugetul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 811,50 lei, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care sa fie incasate de la inculpat in bugetul statului cheltuielile
judiciare in suma de 811,50 lei, invocand ca, din interpretarea prevederilor art. 229
alin. (1) Cod de procedurd penald, rezultd cd legislatorul indica direct ca
cheltuielile judiciare sunt suportate initial de condamnat, daca persoana a comis in
mod intentionat o infractiune care a adus pagube, atunci in afarda de sanctionare
penald, inculpatul trebuie sa suporte toate cheltuielile financiare legate de
cheltuielilor de judecata din partea persoanei condamnate, cheltuielile pot fi
achitate din contul mijloacelor financiare a bugetului de stat.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 februarie
2018, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta pe
deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de inculpatul
Vorobiov Anatoli, iar probelor examinate, in conformitate cu prevederile art. 101
din Codul de procedura penala, au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu — din punct de vedere
al coroborarii lor.

Instanta de apel a indicat cd, cheltuielile judiciare invocate de procuror
reprezinta plata din bugetul de stat pentru efectuarea: raportului de expertiza nr. 92
din 10 august 2017 si constatarea medico — legala nr. 144 din data de 03 iulie 2017.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, la solutionarea chestiunii privind
repartizarea cheltuielilor de judecatd, instanta este in drept dar nu obligata, reiesind
din starea materiala in momentul adoptarii sentintei de condamnare, sa-l oblige pe
condamnat sa restituie cheltuielile judecatoresti suportate.

In acest sens, instanta de apel a indicat ci, din obiectivele procesului penal si
principiul umanismului, cu consideratiunea starii materiale a inculpatului, instanta

de apel a conchis ca, inculpatul este o persoana neangajata, are studii medii
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incomplete, abia a implinit varsta de 18 ani, se afla intr-o stare materiald
deplorabild, astfel, instanta de apel a considerat ca cheltuielile judiciare in marime
de 811,50 lei suportate in urma efectuarii urmaririi penale, dat fiind faptul ca starea
lui materiala nu-i permite, sa le achite bugetul de stat.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura UTA Gagauzia, Sirbu Lilia, indicand temeiul pentru recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care solicitd casarea
partiald a deciziei, in partea ce tine de neincasarea cheltuiclilor de judecata,
emiterea unei noi hotarari prin care sa fie incasate cheltuielile de judecata de la
inculpat in beneficiul statului, invocand ca:

- art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala, este 0 norma generald si nu
obliga statul sd suporte cheltuielile;

- legislatorul a expus in art. 229 Cod de procedurda penala, obligativitatea
suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat;

- instantele de judecatd nu au clarificat obiectiv necesitatea Incasdrii
cheltuielilor de judecata, adoptand o decizie neargumentata in aceasta latura.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In speta se constati ca recurentul sa conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care i1n mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
sensul ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, Colegiul penal mentioneazda ca, argumentul acuzdrii precum ca
conform art. 229 Cod de procedura penald, condamnatul suportd cheltuielile
judiciare, nu este acceptat, acest motiv a fost obiect de disputa in cadrul instantei
de apel, asupra caruia s-au formulat i s-au punctat minutios si veridic raspunsurile
asupra tuturor alegatiilor recurentului(f.d. 147 — 148), pe care Colegiul penal le
insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotarirea Albert vs Roméania din
16.02.2010.



Prin urmare Colegiul penal indica ca, suma de 811,50 lei, este compusa din
costul pentru efectuarea raportului de expertiza nr. 92 din 10 august 2017 si
constatarea medico — legala nr. 144 din data de 03 iulie 2017, cheltuieli ce urmeaza
a fi achitate conform prevederilor art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala (red.
05.04.2012), din contul mijloacelor bugetului de stat, care conform art. 10 Cod
penal, este mai favorabil pentru inculpat.

Colegiul penal invoca ca aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin
intermediul organelor de resort care pornesc urmarirea penald si se compun din
cheltuieli evidente si necesare in vederea constatarii faptei infractionale.

Astfel hotararea atacata este legala, iar recursul ordinar urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, Sirbu Lilia, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 26 februarie 2018, in cauza penalda privindu-l pe
Vorobiov Anatoli XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



