Dosarul nr. 1ra-975/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 septembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Popescu Ion in numele inculpatului Zagumennii Nicolai, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 20 decembrie 2016 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2017, in cauza
penala privindu-| pe

Zagumennii Nicolai XxxX, nascut la XXXX,
originar din xxxX, domiciliat in mun. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 03.03.2015 — 20.12.2016 (prima instantd);
2.20.03.2017 — 19.04.2017 (instanta de apel);
3.20.04.2018 — 12.09.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 20 decembrie 2016,
Zagumennii Nicolai a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendatd condifionat executarea
pedepsei cu inchisoare pe o perioada de probatiune de 1 an.

Actiunea civila inaintata de Levina Evdochia a fost admisa partial si dispusa
incasarea din contul lui Zagumennii Nicolai in beneficiul lui Levina Evdochia
suma de 3000 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 3000 lei cu titlu de
prejudiciu moral. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatul
Zagumenndii Nicolai pe 10 septembrie 2014, aproximativ la ora 11:00, conducand
microbuzul de model ,,Volkswagen LT 35 cu n/i XXxxXx, se deplasa pe str. Bogdan
Voievod, mun. Chisindu, din directia bd. Moscovei spre str. Florilor. In timpul
deplasarii, ajungand in regiunea blocului situat pe str. Bogdan Voievod 2, nu a
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manifestat prudenta sporita la trafic, nu a tinut cont de totalitatea factorilor ce
caracterizeaza conditiile rutiere, nu a apreciat corect situatia rutierd, prin ce a
incalcat prevederile pct. 45. 1) si 2) al Regulamentului circulatiei rutiere, conform
caruia: 1) Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care
I-ar permite sa prevada Situatiile periculoase; c¢) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile ncarcaturii; d) Situatia rutierda; 2) iar in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului,
precum si prevederile pct. 46 lit. @) al Regulamentului circulatiei rutiere conform
caruia: Conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporita si, in caz de
necesitate, sd reducd viteza pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau
chiar sa opreascd, in cazurile in care se deplaseaza pe langa: copii, persoane de
varstd inaintatd, precum si persoane cu semne evidente de invaliditate, si ca
urmare, cu microbuzul pe care il conducea a comis tamponarea pictonului de varsta
inaintatd - Levina Evdochia, nascuta la XXxXX, care in acel moment traversa
carosabilul de la stanga spre dreapta relativ deplasdrii unitatii de transport, in
nemijlocita apropiere cu trecerea pentru pietoni semnalizata prin indicatoarele de
informare si orientare 5.50.1 - 5.50.2 si a marcajului rutier 1.14.1.

in rezultatul accidentului rutier unitatea de transport a fost defectata tehnic,
iar pietonului Levina Evdochia conform raportului de expertiza medico - legala
nr.2995/D din 08 decembrie 2014 i-a fost cauzata o vatamare corporala medie sub
forma de ,,Fractura bazei falangei proximale degetului I piciorului stang, fractura
osului metatarsian Il stang, fractura falangei proximale degetului V piciorului
stang, endem si echimoze la nivelul ambelor articulatii a genunchilor; excoriatii §i
plagi superficiale pe suprafata plantei piciorului stang”.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Zagumennii Nicolai in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal, adica incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau
de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare medie a integritatii
corporale.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

2.1. Procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Zagumennii Nicolai sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, si sa-i fie stabilitd o pedeapsa de 1 an
inchisoare cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani si admiterea actiunii civile
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inaintate de partea vatamata Levina Evdochia, cu incasarea de la inculpat in
beneficiul acesteia, prejudiciul material in suma de 9000 lei si prejudiciul moral in
suma de 20000 lei.

in argumentarea apelului, procurorul a invocat c:

- prima instanta nu a luat in considerare faptul ca inculpatul nici la urmarirea
penald nici pe parcursul cercetdrii judecatoresti vina nu a recunoscut-o, se afla la
evidenta Dispensarului Republican de Narcologie, nu a recuperat prejudiciul
cauzat prin infractiune si nu si-a cerut iertare de la partea vatamata, avand un
comportament brutal fatd de aceasta, totodata inculpatul a manifestat o lipsa de
respect fata de instanta de judecata, acesta nu s-a prezentat la 9 sedinte de judecata,
ultimul fiind anuntat in cautare, astfel pedeapsa numita acestuia nu va duce la
atingerea scopului legii penale privind corectarea si reeducarea acestuia;

- avand in vedere prevederile art. 2 alin. (2), 61, 65 Cod penal, in privinta
inculpatului Zagumennii Nicolai urma sa-i fie aplicatda o pedeapsd mai aspra, cu
izolarea de societate.

2.2. Avocatul Popescu Ion in numele inculpatului Zagumennii Nicolai, prin
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, de achitare a inculpatului, pe motiv
ca in actiunile acestuia lipseste componenta infractiunii incriminate.

In argumentarea apelului, avocatul a invocat ca:

- probele prezentate de invinuire sunt insuficiente si irelevante;

- invinuirea inaintatd si starea de fapt constatatd de prima instantd nu si-a
gasit pe deplin confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti, iar probele
administrate de catre acuzatorul de stat au fost apreciate gresit, existand in cazul
dat suficiente probe care stabilesc cu certitudine lipsa in actiunile inculpatului
Zagumennii Nicolai a elementelor infractiunii in savarsirea careia a fost invinuit;

- declaratiile partii vatamate Levina Evdochia nu pot fi puse la baza sentintei
de condamnare, deoarece acestea sunt diferite, avand scopul dezvinovatirii
actiunilor sale ilegale, urmand a fi apreciate critic, deoarece aceasta a incalcat
cerintele pct. 114 alin. (1), (2), art. 116 alin. (1) din Regulamentul circulatiei
rutiere, cat si prevederile art. 245 alin. (2) Cod contraventional, fapt omis insa de
catre acuzatorul de stat, care gresit a concluzionat cd vina inculpatului Zagumennii
Nicolai este dovedita prin procesul-verbal de cercetare la fata locului, schita
accidentului rutier, certificatul privind accidentul rutier, precum si procesul-verbal
despre examinarea starii tehnice a automobilului, deoarece aceste probe nu indica
la vina inculpatului in comiterea accidentului rutier;

- apdrarea indicd ca Zagumennii Nicolai nu a incdlcat prevederile
Regulamentul circulatiei rutiere, fiind astfel arbitrara si ilegald atribuirea
responsabilitatii pietonului in detrimentul conducatorului auto, in cazul de fatda nu
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este constatatd vinovatia si intentia lui Zagumennii Nicolai, fiind in prezenta
cazului fortuit;

- instanta de judecatd unilateral a examinat probele, a dat mai multa
prioritate probelor prezentate de partea acuzarii.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie
2017, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta primei
instante fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat in urma verificarii
circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor apelantului, ca lipsesc
careva dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiala vinovatia inculpatului
Zagumennii Nicolai in comiterea infractiunii incriminate, astfel a conchis ca sunt
declarative argumentele inculpatului si aparatorului acestuia cu referire la faptul ca
invinuirea este formala si nu este confirmata prin probe.

Instanta de apel a indicat cd vina inculpatului Zagumennii Nicolai este
dovedita integral prin probele administrate si cercetate conform art. 101 Cod de
procedura penala, cum ar fi:

- declaratiile partii vatdmate Levina Evdochia din prima instantda si din
instanta de apel;

- procesul-verbal de confruntare din 23.12.2014, intre banuitul Zagumennii
Nicolai si partea vatamata Levina Evdochia, conform caruia fiecare si-a mentinut
declaratiile sale facute anterior in cadrul urmaririi penale (f.d. 36-37, vol. 1);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului accidentului rutier din
10.09.2014, conform caruia pe str. Bogdan Voievod 2, mun. Chisindu, au fost
fixate un sir de date obiective a accidentului rutier, cum ar fi locul comiterii
accidentului, starea traseului, pozitia microbuzului de model ,,Volkswagen LT 35”
cu numar de inmatriculare ,,XXXXXX* dupa accident, precum si alte date confirmate
ulterior prin declaratiile Invinuitului, partii vatamate si altor materiale ale cauzei
penale (f.d. 8-10, vol. I);

- tabelul fotografic, anexa la procesul-verbal de cercetare la fata locului
accidentului rutier din 10.09.2014, pe str. Bogdan Voievod 2, mun. Chisinau, in
care au fost fixate datele accidentului rutier (f.d. 11-17, vol. I);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 2995/D, din 25.11.2014, conform
caruia 1n rezultatul accidentului rutier lui Levina Evdochia i-a fost cauzata o
vatamare corporald medie sub formd de fractura a bazei falangei proximale
degetului I piciorului stang, fractura osului metatarsian II stang, fractura falangei
proximale degetului V piciorului stang, endem si echimoze la nivelul ambelor
articulatii a genunchilor, excoriafii si plagi superficiale pe suprafata plantei
piciorului stang (f.d. 53, vol. I);



- informatia Dispensarului Republican de Narcologie din 03.11.2014,
conform caruia Zagumenndii Nicolai se afla la evidenta medicului narcolog din anul
1993, cu diagnosticul ,,Alcoolism cronic” (f.d. 38, vol. I).

In continuare, instanta de apel a mentionat ci sunt neintemeiate alegatiile
partii apararii la capitolul incadrarii juridice a actiunilor lui Zagumennii Nicolai,
precum si pretinsele dubii si lipsa de probe ce ar demonstra vina acestuia, in acest
caz urmand a se retine ca argumentele apelantului au un caracter declarativ, fiind
aduse doar critici generale invinuirii inaintate de catre organul de urmarire penala.

Totodata, instanta de apel a respins alegatiile aparatorului cu referire la
faptul cd declaratiile partii vatamate Levina Evdochia nu pot fi puse la baza
sentintei de condamnare, precum ca acestea sunt diferite, instanta de apel indicand
ca fiind audiatd atdt in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii
judecatoresti in prima instanta, declaratii sustinute de catre partea vatamata in
instanta de apel, rezultd ca in momentul cand traversa strada partea vatamata a
vazut ca microbuzul de pe ruta 121 stationa pentru debarcarea unor pasageri, a
incercat sa traverseze strada, ulterior a fost lovita de microbuz, iar ce a urmat nu-si
mai aminteste, trezindu-se doar la spital.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca nu poate fi admis nici argumentul
apelantului precum ca declaratiile partii vatdimate Levina Evdochia au drept scopul
dezvinovatirii actiunilor sale ilegale, iar acestea ar urma a fi apreciate critic,
deoarece ea a incidlcat cerintele pct. 114 alin. (1 si 2), pct. 116 alin. (1)
Regulamentul circulatiei rutiere, cat si prevederile art. 245 alin. (2) Cod
contraventional.

In acest sens, instanta de apel a specificat ca conform pct. 116 alin. (1)
Regulamentul circulatiei rutiere, ,pietonilor li se interzice sa se angajeze in
traversarea drumului: nemijlocit prin fata sau spatele unui vehicul de ruta oprit in
statie ori a altor vehicule oprite sau stationate pe drum”, astfel ca in speta, dupa
cum reiese din procesul-verbal de cercetare la fata locului si schita accidentului
rutier din 10.09.2014, cat si din declaratiile partii vatamate Levina Evdochia,
ultima a traversat strada in fata automobilului de model ,,Volkswagen LT 35”, cu
n/i XXXXX, care transporta pasageri pe ruta 121, astfel cd soferul microbuzului,
inculpatul Zagumennii Nicolai, avand obligatia de baza de a stationa automobilul
doar in statii, a stationat pentru debarcarea pasagerilor intr-un loc interzis, prin
urmare instanta de apel a concluzionat ca faptul dat nu constituie un temei de a
considera vinovatia partii vatamate Levina Evdochia in incalcarea data.

Cu referire la incalcarea prevederilor pct. 114 alin. (1), (2) din Regulamentul
circulatiei rutiere de catre partea vatamata, invocata de partea apararii, instanta de
apel a notat ca din procesul-verbal de cercetare la fata locului accidentului rutier,
cat si din alte acte ale actiunilor procesuale, se constatd ca in sectorul unde partea
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vatamata Levina Evdochia traversa strada, nu era amplasatd o trecere pentru
pietoni, iar din declaratiile acesteia rezultd ca ultima vazand microbuzul care
stationa a inceput sa traverseze strada, iar la un moment neasteptat, dansa a fost
tamponata.

La acest aspect, instanta de apel a indicat cd incdlcarea nemijlocita a
prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere, corect a fost constatatd in actiunile
lui Zagumennii Nicolai, avand in vedere cd anume acesta in calitate de sofer avea
obligatia de baza de a respecta prevederile pct. 45 alin. (1) si (2) din Regulamentul
circulatiei rutiere. Astfel, instanta de apel a concluzionat ca incalcarea rigorilor
vizate a si dus la imprudenta manifestata de catre inculpatul Zagumennii Nicolai,
ce au dus la tamponarea pietonului Levina Evdochia, urmari ce au survenit ca
rezultat al omisiunii de a Iua in considerare starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia si dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase, or, din declaratiile inculpatului reiese ca in momentul cand s-a intors
sd transmita banii unui pasager, partea vatamata Levina Evdochia era deja in fata
automobilului, 1ar dansul nu a reusit sa franeze.

Cu referire la pedeapsa stabilitd, instanta de apel a constatat ca concluzia
primei instante este intemeiatd din punct de vedere al principiilor si criteriilor
stabilirii pedepsei penale, astfel ca nici alegatiile procurorului nu pot constitui
temei pentru aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse privative de libertate asa
cum a pledat ultimul.

Astfel, instanta de apel a conchis cd este justd si legald concluzia primei
instante privind aplicarea fata de inculpat a unei pedepse sub forma de inchisoare,
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune,
avand 1n vedere circumstantele spetei, prin urmare instanta de apel a considerat ca
fata de inculpatul Zagumennii Nicolai, echitabil a fost aplicatd sanctiunea penala
neprivativa de libertate, aceasta fiind corespunzatoare faptei comise, dar si avand
in vedere scopul legii penale, care indicd asupra corectarii si reeducarii inculpatului
in vederea neadmiterii pe viitor a careva incalcari a ordinii de drept. Totodata,
instanta de apel a retinut, tinand cont de faptul ca pedeapsa penala are drept scop
reeducarea condamnatului, aceasta din urma nicidecum nu trebuie sa creeze careva
suferinte fizice si psihice persoanelor trase la raspundere penala, pedeapsa aplicata
inculpatului va avea un efect pozitiv asupra constientizarii de catre inculpat a
pericolului social al actiunilor comise.

Instanta de apel a respins ca neintemeiata si solicitarea procurorului de a fi
admisa actiunea civild, deoarece actiunea civila a fost inaintata de partea vatamata
cu divergente ce nu au fost inlaturate de aceasta, iar prima instanta just a conchis
ca partea vatdmata nu a probat integral prejudiciul material cauzat prin infractiune,



or conform materialelor cauzei s-au adeverit doar partial cheltuielile de tratament
in suma de 3000 lei, dar nu in marimea solicitata de catre partea vatamata.

In acest context, instanta de apel a considerat ci este corectd si legald si
concluzia primei instante la capitolul incasarii prejudiciului moral in suma de 3000
lei, astfel ca suma data este pe deplin justificata, iar cuantumul solicitat de apelant
de 20 000 lei in calitate de prejudiciu moral este nejustificat si exagerat, dar s1 unul
neproportional suferintelor psihice suportate drept urmare a accidentului rutier,
de 1000 lei, iar condamnarea lui Zagumennii Nicolai urmeaza sa constituie o
recompensa pentru partea vatamata Levina Evdochia.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Popescu Ion In numele inculpatului Zagumennii Nicolai, care indica temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura
penald, incalcarea art. 6 alin. (1), 13 CEDO, art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova si solicita casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel,
cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

in argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei ;

- in actiunile inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- probele cercetate in prima instantd nu confirmda invinuirea adusa
inculpatului, insa diametral opus confirma nevinovatia inculpatului;

- la baza sentintei de condamnare au fost puse declaratiile partii vatamate
Levina Evdochia, care nu pot fi luate in considerare ca ar demonstra vinovatia
inculpatului, deoarece sunt diferite si nu sunt permanente, fiind depuse cu scopul
de a dezvinovati actiunile ilegale a partii vatamate, prin urmare trebuie sa fie
apreciate critic;

- Tnvinuirea inaintata si starea de fapt si de drept constatata de instante nu si-
a gasit pe deplin confirmarea in cadrul cercetarii judecdtoresti, iar probele
administrate au fost apreciate gresit;

- este cert ca pietonul Levina Evdochia nu numai ca a incalcat regulamentul
circulatiei rutiere, incalcand astfel pct. 114 alin. (1), (2), pct. 116 alin. (1) al
Regulamentului circulatiei rutiere, cat si art. 245 alin. (2) Cod contraventional,
traversand in loc neautorizat de marcajul rutier 1.14, sau careva indicatoare de



avertizare sau informare privind trecerea de pietoni, cu atdt mai mult in timpul
traversarii a manifestat neglijenta si nu a acordat atentia sporita traversarii;

- inculpatul nu a Incélcat regulile circulatiei rutiere, iar partea vatamatd nu s-
a angajat regulamentar la trecerea carosabilului, in speta fiind prezenta o fapta
savarsita fara vinovatie, si anume un caz fortuit;

- instanta de apel, atat la judecarea cauzei, cat si in textul deciziei s-a limitat
exclusiv la redarea argumentelor invocate in sentintd, fara a se expune relevant in
privinta motivelor indicate in aparare, si nu a apreciat corect circumstantele de fapt
la incadrarea juridica corecta a faptelor, fara a evalua concret motivele invocate de
apelant si fara a analiza probele care conduc la aflarea adevarului in cauza, in
special fara a inlatura criticile inculpatului, contrar art. 419 Cod de procedura
penalg;

- instanta de apel, nu a apreciat fiecare proba separat, nu s-a expus in mod
convingator de ce respinge probele prezentate de inculpat, dar s-a expus in mod
general. Acest fapt denotd impartialitatea judecdtorului si manifestarea lui in
favoarea acuzarii in detrimentul apardrii, prin ce instanta a incalcat principiul
contradictorialitatii in procesul penal;

- instanta de apel motivind decizia de condamnare a inculpatului
Zagumennii Nicolai a facut trimitere la un sir de probe, fard a le da citirii s1 a le
verifica in sedinta de judecata a instantei de apel;

- Instanta de apel nu a efectuat o verificare suplimentara si nemijlocita a
ansamblului probator administrat in cauza, ci s-a limitat doar la fraze de ordin
general;

- nepronuntarea asupra motivelor invocate, echivaleazd cu nesolutionarea
fondului apelului declarat;

- condamnarea inculpatului Zagumennii Nicolai este intemeiata doar pe
presupuneri;

- constatarea de fapte ce nu corespund realitatii, denaturate vadit la adoptarea
hotararii de catre instantele de fond si de apel, urmeaza a fi apreciate ca erori grave
de fapt si de drept;

- nepronuntarea asupra erorii comise de instante, este o eroare de drept
comisa la judecarea cauzei, este un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente si a afectat hotararea atacata, astfel nu s-a respectat dreptul la un proces
echitabil, care este garantat de articolul 6 paragraful 1 din Conventia pentru
Apararea Dreptului Omului si Libertatilor Fundamentale, precum si art. 13 CEDO,
art. 20 din Costitutia Republicii Moldova.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care pledeazi
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, motivand ca instantele

8



inferioare, rejudecand cauza, just au constatat circumstantele de drept si de fapt ale
cauzei, si corespunzator au incadrat actiunile faptuitorului, s-au pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei corespunde dispozitivului
hotararii contestate si probelor administrate pe caz, si instanta de apel a apreciat
fiecare proba prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Totodata, indica ca din continutul recursului se evidentiaza ca recurentul si-a
motivat contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, Tnsa
motivele de reapreciere a materialului probator nu se contin in temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In spetd, se retine ci recurentul invoci prezenta temeiurilor de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, si anume
cazurile cand: ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in
apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii care a fost expus neclar, §i ca
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost
intrunite elementele infractiunii, faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita’.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile invocate de recurent si motivele specificate in sustinerea
acestora, nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele
considerente.

Prin urmare, in privinta temeiului de recurs invocat de recurent, prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sub aspectele mentionate supra,
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Colegiul penal constata cd nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor
cauzei, nefiind identificate careva circumstante care ar justifica incidenta temeiului
invocat, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la judecarea apelului si adoptarea
deciziei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurda penald, s-a expus detaliat si argumentat asupra motivelor relevante
invocate, fiind redate clar motivele pe care se Intemeiaza solutia instantei de apel,
in baza cumulului de probe, cercetate, verificate si apreciate just prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al corobororarii lor, solutia instantei nefiind afectata de o eroare de fapt sau
de drept, motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul hotararii, care
este explus clar, iar de catre instanta de recurs ordinar nu sunt identificate temeiuri
justificative de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele invocate de
recurent.

La fel, ce tine de argumentele recurentului descrise la pct. 4, prin care acesta
isi manifesta dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel, si anume
in parte a declaratiilor partii vatamate Levina Evdochia, Colegiul penal retine ca nu
pot fi acceptate, din considerentul ca aceste alegatii nu constituie temeiuri de
recurs, reprezentand doar opinia subiectiva a recurentului care considera ca probele
cercetate nu confirma invinuirea adusa inculpatului, or, conform prevederilor art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept esentiale comise de instantele de fond si
de apel. Astfel, instanta de recurs ordinar nu considera necesar de a da o noua
apreciere probelor administrate la speta datd, ce este de competenta exclusiva a
primei instante si a instantei de apel, iar instanta de recurs ca instantd ierarhic
superioard, examineaza cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise
de prima instantd si cea de apel la judecarea cauzei, ce in spetd nu au fost
identificare.

Mai mult, din continutul recursului ordinar declarat rezulta ca recurentul
face o proprie apreciere a probelor in temeiul cdrora instanta de apel si-a intemeiat
solutia, argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele cauzei,
invocand ca nu este demonstrata vinovatia inculpatului si cd condamnarea acestuia
este Intemeiatd pe presupuneri, iar instanta de recurs ordinar la acest capitol invoca
ca nu poate fi acceptatd aceastd versiune, or contravine constatarilor instantei de
apel 1n prezenta spetd, intemeiate just pe cumulul de probe descris, verificat si
apreciat de instanta de apel in decizia sa prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala (f.d. 206-208, vol. 1)

Totodata, ce tine de alegatiile recurentului, precum ca inculpatul Zagumennii
Nicolai nu este vinovat de producerea accidentului rutier, dar vinovata este partea
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vatamata, care s-a angajat neregulamentar la traversarea carosabilului, Colegiul
penal conchide ca este neintemeiat si considera corectd argumentarea instantei de
apel 1n acest aspect, bazata pe probele verificate in prezenta cauza penala, inclusiv
si pe declaratiile inculpatului Zagumennii Nicolai, anume ca inculpatul Zagumenii
Nicolai contrar prevederilor pct. 45 alin. (1), (2), 46 lit. a) Regulamentului
circulatiei rutiere, in timp ce conducea mijlocul de transport, desi initial a vazut
partea vatamata ce se afla la marginea carosabilului, acesta desi avea obligatia sa
manifeste dexteritatea si prudenta sporitd la conducerea mijlocului de transport, s-a
intors sa transmitd banii unui pasager, iar cand a revenit in pozitia initiala, cu fata
in directia in care se deplasa automobilul, partea vatamatd era deja in fata
automobilului, fara a mai avea posibilitatea de a evita impactul, a tamponat-o pe
partea vatamata.

Mai mult, Colegiul penal invoca ca chiar in ipoteza angajarii partii vatimate
in traversarea neregulamentara a carosabilului, acest fapt nu exclude raspunderea
penala a inculpatului Zagumendii Nicolai, pentru actiunile si inactiunile sale ce au
dus la producerea accidentului rutier.

In acest sens, se indica ca conducitorul mijlocului de transport are obligatia
de a respecta cerintele Regulamentului circulatiei rutiere si de a nu intreprinde
careva actiuni in timpul conducerii mijlocului de transport (in spetd momentul cand
soferul s-a intors sa transmitd banii pasagerului), care i-ar distrage sau reduce
atentia, prudenta si dexteritatea pe care acesta trebuie sd o manifeste si care l-ar
impiedica sa intreprinda toate actiunile posibile (ocolire, reducere de viteza,
franare, oprire etc.) pentru a evita orice situatii care ar provoca eventuale accidente
rutiere, ce evident nu a fost respectat de catre inculpatul Zagumennii Nicolai in
speta data.

Cu referire la criticile recurentului, precum ca ,,instanta de apel motivind
decizia de condamnare, a facut trimitere la un sir de probe, fara a le da citirii si a
le verifica in sedinta de judecata a instantei de apel si ca instanta de apel nu a
efectuat o verificare suplimentara si nemijlocita a probelor administrate, dar s-a
limitat la fraze de ordin general”, Colegiul penal conchide ca este declarativ si ca
contravine materialelor cauzei, or dupa cum rezulta din continutul deciziei instantei
de apel (f.d. 207-208, vol. I), instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe probele
verificate in sedinfa instantei de apel prin citire, fapt ce a fost consemnat in
procesul-verbal al sedintei de judecata din instanta de apel (f.d. 199, vol. I).

Cat priveste argumentul recurentului cd in prezenta spetd, nepronuntarea
asupra erorii comise de instante, constituie un viciu fundamental ce a afectat
hotararea atacata, prin ce nu au fost respectate art. 6, 13 CEDO si art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova, Colegiul penal constatd ca nu poate fi acceptat, or
coraportand aceastd alegatie, la continutul sentintei primei instante, a deciziei
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instantei de apel si a materialelor cauzei penale, se retine cu certitudine, ca in
prezenta spetd au fost respectate toate garantiile unui proces echitabil, instantele de
judecata examinand si pronuntandu-se detaliat asupra tuturor chestiunilor esentiale
supuse atentiei lor, fara a admite Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
a inculpatului, dupa cum invoca recurentul.

Totodata, cat priveste temeiurile de recurs invocate de recurent, prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, ce stipuleaza cazurile cand
nu au fost intrunite elementele infractiunii si faptei savarsite nu i s-a dat o
incadrare juridica gresitd, Colegiul penal atestd ca instanta de apel s-a expus
argumentat si detaliat asupra acestor aspecte invocate si in recurs, motivare care in
virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari inutile, se accepta si se insuseste
de instanta de recurs ordinar fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitda ca o instantd internd, fie prin nsusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de instanta de apel, este legala si intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Popescu Ion in
numele inculpatului Zagumennii Nicolai, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2017, in cauza penald privindu-l pe
Zagumennii Nicolai XxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata pe 11 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
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