Dosarul nr. 1ra-1279/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 septembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Burlaca Stefan in numele inculpatului Chirau Mihail, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2018,
in cauza penala privindu-l pe

Chirau Mihail XxxXx, nascut la Xxxx, originar din
r-nul Xxxx, s. XXxX si domiciliat in mun. XxXxX, bd.
XXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.25.01.2016 — 31.03.2017 (prima instanta);
2.21.04.2017 — 26.06.2017 (instanta de apel);
3.24.08.2017 — 24.10.2017 (instanta de recurs ordinar);
4,29.11.2017 —27.02.2018 (instanta de apel);
5.30.05.2018 — 12.09.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei /sediul Soldanesti/ din 31 martie 2017,
Chirau Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
172 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca la 27.06.2015,
aproximativ in jurul orei 02:00, Chirdau Mihail avand intentia de a-si satisface pofta
sexuala in forma perversa, a imbrancit-0 jos pe minora XxXxx a.n. Xxxxx, despre
care stia cu certitudine cd nu a atins majoratul, a dezbracat-o de blugi pana la
genunchi, s-a urcat deasupra ei si prin constrangere fizica, lovind-0 cu palma peste
fata si spunandu-i sa taca, profitand de imposibilitatea minorei XXXXXX de a se
apara, insa el fara a se dezbraca a pipait-o in regiunea organelor genitale, iar dupa
ce Guboschii Vasile a strigat, Chirau Mihail s-a ridicat de pe minora Xxxxx si a
plecat acasa.



Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Chirau Mihail in baza art.
172 alin. (2) lit. b) Cod penal — satisfacerea poftei sexuale in forma perversa,
savarsita prin constrangerea fizica, cu buna stiinta asupra unui minor.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cétre:

2.1. Avocatul Burlaca Stefan cu inculpatul Chirdau Mihail, solicitand casarea
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat.

In argumentarea apelului, s-a invocat ci:

- nici unul dintre martori nu a declarat ca ar fi vazut savarsirea infractiunii si
nu a indicat ca infractiunea ar fi fost savarsita de catre inculpat;

- Majoritatea martorilor au confirmat cad XXXXXX era in stare de ebrietate si
avea un comportament neadecvat, ca inculpatul nu consumase bauturi alcoolice si
avea un comportament normal;

- prima instantd a facut trimitere la raportul de constatare medico-legala nr.
347 din 29 iunie 2015 si raportul de expertizda medico-legala nr. 133 ,,.D” din 03
iulie 2015, care au unul si acelasi continut. De la bun inceput, inculpatul a declarat
ca nu a facut nimic si nu are de ce sa fie vinovat;

- prima instantd si-a intemeiat solutia pe declaratiile parintilor partii
vatamate, care nu au confirmat vinovatia inculpatului;

- sunt 1n contradictie intre ele urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate,
Botezatu V., Apreutesei I., Manole V., Vlas V., procesul-verbal de confruntare din
26.12.2015.

2.2. Inculpatul Chirau Mihail, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentinfei primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare in
privinta sa pe motiv ca nu a savarsit infractiunea.

In motivarea cererii de apel inculpatul a invocat ca:

- sentinta de condamnare este neintemeiata;

- familia partii vatdmate a depus plangere impotriva lui, pentru a se razbuna
pe familia sa, in special pe el, deoarece tatal sau vitreg pe parcursul activitatii lui in
calitate de politist a pornit o cauza penala 1n privinta lui XXXXXX, mama victimei;

- careva leziuni corporale partii vatamate nu i-a cauzat, considera ca acestea
au survenit in urma caderii, deoarece Xxxxxx la data indicata se afla in stare de
cbrietate, fapt confirmat si prin declaratiile martorilor. Alte probe care ar confirma
vina lui, nu au fost prezentate in instanta de judecata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie
2017, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta fara
modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instantd a
retinut ca probele administrate demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea



infractiunii imputate, actiunile acestuia au fost incadrate corect in baza art. 172
alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a notat ca prima instantd corect a apreciat critic
declaratiile inculpatului si le-a calificat drept o metoda de aparare aleasa de catre
acesta in scop de a se eschiva de la raspunderea penala pentru fapta comisa,
versiunea lui fiind combatuta cu probele administrate.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Burlaca Stefan in numele inculpatului Chirau Mihail, care a indicat temeiurile de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, art. 6 §1
CEDO, si a solicitat casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

in argumentarea recursului, recurentul a invocat c:

- din toate materialele cauzei penale, la dispozitia apararii au fost puse doar
inscrisurile, adicd volumul I si IT ale cauzei. Corpurile delicte si inregistrarile audio
ale sedintelor din prima instantd nu au fost puse la dispozitia apararii;

- contrar dispozitiilor art. 336 alin. (9) Cod de procedura penala, instanta de
apel a refuzat audierea inregistrarilor audio ale sedintelor din prima instanta, sub
pretextul ca nu exista conditii tehnice, prin ce s-a lezat dreptul la aparare a
inculpatului;

- prima instantd a adoptat o hotdarare nemotivatd si ilegald, contrard
dispozitiilor art. 384 alin. (3), 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, 394
alin. (1) Cod de procedura penala si art. 6 § 1 CEDO. Or, obligatia de motivare a
hotararilor judecatoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta
unui proces echitabil;

- apararea in fata instantei de apel a invocat existenta mai multor divergente
si circumstante neelucidate, care genereaza dubii cu privire la savarsirea faptei si
vinovdtiei inculpatului;

- instanta de apel a actionat contrar dispozitiilor art. 414 alin. (5) Cod de
procedura penalda si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Atitudinea superficiald a instantei de apel fata de actul justitiei este demonstrata la
pagina 19, aliniatul 3 al deciziei contestate, indicand numele altui inculpat - Gratii
Iurie, ori in realitate cel pe caz este Chirau Mihail. Aceastd eroare nu este
intamplatoare, deoarece coroboreaza cu intreg textul deciziei instantei de apel,
demonstrand ca examinarea apelului a fost superficiala si contrara legislatiei in
vigoare.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24
octombrie 2017, a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia instantei



de apel si dispusad rejudecareca cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

5.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a constatat ca prima
instantd a depasit limitele invinuirii $i nu a apreciat fiecare probd separat prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, in coroborare cu circumstantele de fapt si
de drept ale cauzei incriminate in ordonanta de modificare a invinuirii, astfel prima
instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege si
a adoptat o hotarare care nu cuprinde motivele legale pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Totodata, instanta de recurs ordinar a notat ca instanta de apel nu a respectat
cerintele din art. 414, 417, 419 Cod de procedura penald, si nu a corectat erorile
comise de prima instantd, nu a apreciat separat fiecare proba in coraport cu
circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatului in ordonanta de
modificare a Invinuirii, a depasit limitele invinuirii, a facut referire la inculpatul
Gratii lurie, altul decat cel din prezenta cauza, nu s-a pronuntat asupra motivelor
din apelul declarat.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie
2018, au fost admise apelurile declarate, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin.
(2) Cod de procedura penald, casata sentinta primei instante integral si pronuntata o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Chirau
Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 172
alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 5 ani 6 luni inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la 27 iunie 2015,
aproximativ in jurul orei 02:00, inculpatul Chirdau Mihail, aflandu-se pe unul din
drumurile din s. Chipesca, r-nul Soldanesti, cu scopul de a-si satisface pofta
sexuala in forme perverse, a ajuns-o din urma pe minora XXXXXX, despre care stia
cu certitudine cd nu a atins majoratul, in apropierea gospodariei lui Xxxx, a dat-o
jos la pamant, i-a astupat gura cu mana, prin constrangere fizica, a dezbracat-o, si
cu mana a pipait-o in regiunea organelor genitale, cauzandu-i victimei, conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 133 ,,D” din 03 iulie 2015, vatamari
corporale sub forma de plaga vestibulului vaginal inferior, ce se califica ca leziune
usoard, si echimoze - brat dreapta si ambele coapse, excoriatie spate lombar, care
puteau fi cauzate in circumstante diferite, inclusiv si in rezultatul aplicarii unor
lovituri cu scopul de a savarsi un raport sexual fortat si se calificd ca leziuni
neinsemnate.

Instanta de apel a calificat actiunile inculpatului Chirau Mihail in baza art.
172 alin. (2) lit. b) Cod penal, actiuni violente cu caracter sexual, adica satisfacerea



poftei sexuale in forme perverse, savarsita prin constrangere fizica a persoanei, cu
buna stiintd asupra unui minor.

Totodata, instanta de apel a conchis ca prima instantd contrar dispozitiilor
art. 394 Cod de procedura penald, nu a constatat si descris fapta criminala
considerata ca fiind dovedita si pentru savarsirea careia ulterior a fost condamnat
Chirau Mihail, mai mult contrar art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, a
depasit limitele invinuirii formulate, indicand circumstante de fapt si de drept
neimputate inculpatului prin ordonanta de modificare a invinuirii din 23.02.2017,
facand in acest sens concluzii contradictorii.

In continuare, instanta de apel a notat ca desi inculpatul nu si-a recunoscut
vinovatia in comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal,
aceasta se confirma prin urmatoarea sistema de probe analizate si apreciate prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, cum ar fi:

- declaratiile partii vatdamate XXXXXX;

- declaratiile martorilor Botezat Vera, Botezat lon, Manole Vadim,
Gubcovschi Vasile, Gubcovschi Lina, Vlas Vadim, Apreutesei lurie;

- plangerea Iui Xxxx - mama minorei xxxx, din 27.06.2015 (f.d. 4, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.06.2015, insotit de plansa
ilustrativa, conform caruia a fost examinat locul comiterii infractiunii §$i anume
portiunea de drum din preajma gospodariei lui Gubcovschi Vasile din s. XXXX, .
xxxx (f.d. 8-13, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 27.06.2015, conform caruia de la XXXXXX au
fost ridicate: o pereche de blugi de culoare albastra, o pereche de chiloti de culoare
verde-deschis de matase, un maiou de culoare cafenie, o bluzd de matase de
culoare gri cu diferite desene (f.d. 15, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.06.2015, insotit de plansa
ilustrativa, conform caruia s-au examinat o pereche de blugi de culoare albastra, o
pereche de chiloti de culoare verde deschis de matase, un maiou de culoare cafenie,
o bluza de matase de culoare gri cu diferite desene (f.d. 16-18, vol. I);

- raportul de constatare medico-legala nr. 347 din 29.06.2015, conform
caruia la XXXX a.n. XxxXx, s-a constatat ca pe corpul minorei s-au depistat echimoze-
brat dreapta si ambele coapse, excoriatie spate lombar, care puteau fi cauzate in
circumstante diferite, inclusiv si In rezultatul aplicarii unor lovituri cu scopul de-a
savarsi un contact sexual fortat si se califica ca neinsemnate (f.d. 21-22, vol. 1);

- raportul de expertiza medico-legala nr.133 ,,.D” din 03 iulie 2015, potrivit
caruia la XXXxX S-au depistat echimoze-brat dreapta si ambele coapse, excoriatie
spate lombar, care puteau fi cauzate In circumstante diferite, inclusiv si in
rezultatul aplicarii unor lovituri cu scopul de-a savarsi un contact sexual fortat si se
califica ca neinsemnate (f.d. 25, vol. |);



- procesul-verbal de confruntare din 26.12.2015 dintre Chirau Mihail si
XXXXX, conform caruia si-au mentinut declaratiile date anterior (f.d. 92-94, vol. I).

Instanta de apel a respins ca neintemeiata solicitarea partii apararii privind
achitarea inculpatului, mentionand ca s-a demonstrat pe deplin vinovatia
inculpatului Chirau Mihail in comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (2)
lit. b) Cod penal, deoarece la materialele cauzei penale au fost administrate
suficiente probe pertinente §i concludente prin care se atestd vinovatia lui Chirau
Mihail in savarsirea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Chirau Mihail,
precum ca nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate si le-a considerat a fi
neveridice si date cu scopul evitarii raspunderii penale, mentionand ca acestea se
contrazic prin intregul sistem de probe cercetate in prima instantd si instanta de
apel, care combat in intregime versiunea inculpatului.

Mai mult, instanta de apel a respins argumentul apelantilor potrivit caruia
nici unul dintre martorii nu ar fi declarat ca ar fi vazut savarsirea infractiunii, mai
ales nimeni nu a indicat ca infractiunea ar fi fost savarsita de catre Chirdu Mihail,
mentionand cad din declaratiile martorilor se constata contrariul.

Argumentul inculpatului precum ca nu i-ar fi cauzat leziuni corporale partii
vatamate, puteau sd apara in urma caderii, deoarece XXXXX 1n acea seard era in stare
de ebrietate, instanta de apel le-a apreciat critic, indicand la acest capitol ca partea
vatamata a descris detaliat in declaratiile depuse la urmarirea penala cat i in prima
instantd, toate actiunile savarsite de catre inculpat in privinta sa, inclusiv cele de
violentd fizicda, declaratii ce sunt in coroborare cu concluziile raportului de
expertizd medico-legala nr. 133D din 03 1ulie 2015.

Totodata, instanta de apel a conchis cd nu exista temei de a aprecia critic
declaratiile partii vatamate, deoarece acestea sunt consecutive si analogice cu cele
depuse atat in cadrul urmarii penale, cat si in cadrul sedintei primei instante.

Argumentele inculpatului Chirau Mihail ca, familia partii vatamate - XXXXX a
depus plangere impotriva lui, pentru a se razbuna pe familia sa, in special pe el,
deoarece tatal sau vitreg Apreutesei Iurie pe parcursul activitatii lui in calitate de
politist a pornit 0 cauza penala in privinta lui XXXXX - mama victimei, au fost
considerate de instanta de apel ca avand caracter declarativ, fiind o tactica de
aparare si de eschivare de la raspundere penala.

Cu referire la pedeapsd, instanta de apel a notat cd in conformitate cu
prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Codul penal, a tinut cont de gradul prejudiciabil
si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei
care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra vinovatului.



Mai mult, instanta de apel a indicat cd a luat in considerare toate
circumstantele cauzei, opinia participantilor la proces, comiterea CU intentie a unei
infractiuni grave, inculpatul a atentat la viata sexuald a persoanei, nu si-a cerut
lertare de la partea vatamata, nu a constientizat gravitatea faptei comise, precum si
efectul pedepsei penale stabilite asupra corectarii §i reeducdrii inculpatului,
mentionand ca realizarea scopului pedepsei penale, precum si corectarea si
reeducarea acestuia este posibila doar numindu-i o pedeapsa privativa de libertate
in limitele prevazute de norma legala.

7. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Burlaca S$tefan in numele inculpatului Chirdu Mihail, care indicd temeiurile de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, art. 6 §1
CEDO, si solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

in argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- instanta de apel a omis sd aprecieze probele in conditiile cerute de legiuitor,
a omis sa motiveze respingerea unor probe, sa explice legatura dintre probele
existente la dosar si constatdrile pe care le-a facut, a omis sd se expuna asupra
demersului de numire a expertizei;

- instanta de apel era obligatd sa solutioneze toate chestiunile specificate la
art. 385 Cod de procedura penala;

- In partea descriptiva a deciziei contestate, instanta de apel doar a reprodus
declaratiile tuturor participantilor la proces, fara a explica care dintre declaratii,
confirma o circumstanta sau alta;

- instanta de apel doar a mentionat existenta la materialele cauzei a unui sir
de probe, fara a explica cum anume acestea demonstreaza -circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, in mod special cum anume demonstreaza
producerea faptei infractionale si vinovatia inculpatului in comiterea faptei
incriminate;

- decizia instantei de apel este contrara dispozitiilor art. 385, 389 alin. (1),
394 Cod de procedura penala;

- instanta de apel si-a intemeiat decizia in principal pe declaratiile martorilor
acuzarii, pe care le-a reprodus integral, fara a explica rolul acestora in
demonstrarea circumstantelor importante pentru cauza, insa nici unul dintre
martori nu a vazut nici savarsirea infractiunii, nici faptuitorul si cu atat mai mult nu
au vazut ca Chirau Mihail sa fie cel care a savarsit fapta de care este acuzat.

Declaratiile tuturor martorilor sunt probe indirecte intrucat nici unul dintre ei nu a
7



fost martor ocular al infractiunii imputate Iui Chirau Mihail si toti martorii au
declarat despre faptul ca Chirau Mihail a vrut sa o violeze pe XXXXXX, despre ce le-
a spus insdsi partea vatamata;

- raportul de constatare medico - legala nr. 347 din 29 iunie 2015 si raportul
de expertiza medico - legala nr. 133D din 03 1ulie 2015, sunt probe care confirma
anumite circumstante, cum ar fi leziunile depistate pe corpul partii vatamate la data
examindrii (29 iunie 2015), precum si posibilele mecanisme de producere a
leziunilor, dar nu demonstreaza savarsirea infractiunii;

- nici una din probe nu demonstreaza vinovatia inculpatului;

- Invinuirea nu este bazatd pe probe directe si pertinente ce ar confirma
vinovatia lui Chirau Mihail. De asemenea, cele mentionate confirma ca sentinta de
condamnare a fost adoptata fara a se asigura o cercetare judecatoreasca, in cadrul
careia vinovatia lui Chirau Mihail in savarsirea infractiunii sa fi fost confirmata
prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecatd, cand toate
versiunile sa fi fost verificate, iar divergentele si dubiile sa fi fost lichidate si
apreciate corespunzator. Concomitent, constatim ca toate dubiile in probarea
invinuirii nu au fost inlaturate, trebuiau sa fie interpretate in favoarea lui Chirau
Mihail, fapt care insa nu s-a produs din vina primei instante si a celei de apel;

- prin prisma art. 414 alin. (2) Cod de procedura, instanta de apel era
obligata sa verifice declaratiile s1 probele materiale prin citirea lor in sedinta de
judecatd, ceea ce nu s-a intamplat, instanta de apel nici macar nu a enumerat pentru
proces-verbal totalitatea de probe existente.

- In spetd lipsesc elementele infractiunii si anume latura obiectiva si
subiectiva;

- refuzul instantei de apel de a dispune expertiza suplimentara, pentru a
determina daca au fost provocate prin automutilare leziunile depistate la data de 29
tunie 2015, pe corpul partii vatamate, au ingradit nejustificat dreptul la aparare a
lui Chirau Mihail si au afectat contradictorialitatea procesului.

8. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pet. 1) Cod de procedurd penali, a depus referintd procurorul, care pledeazi
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In argumentarea referintei, invoca ci instanta de apel, rejudecand cauza, just
a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, si corespunzator a incadrat
actiunile faptuitorului.

Totodata, indica ca din continutul recursului se evidentiaza ca recurentul si-a
motivat contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa
motivele de reapreciere a materialului probator nu se contin in temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.



Mai mult, noteaza ca instanta de apel in strictd conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este n drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In spetd, se retine ci recurentul invocd prezenta temeiurilor de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, si anume
cazurile cand: ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in
apel, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu au
fost intrunite elementele infractiunii’.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile invocate de recurent si motivele specificate in sustinerea
acestora, nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele
considerente.

Prin urmare, in privinta temeiului de recurs invocat de recurent, prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, sub aspectele mentionate supra,
Colegiul penal constata ca nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor
cauzei, nefiind identificate careva circumstante care ar justifica incidenta temeiului
invocat, dat fiind faptul cd, instanta de apel, la judecarea apelului si adoptarea
deciziei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, s-a expus detaliat si argumentat asupra motivelor relevante
invocate, fiind redate clar motivele pe care se Intemeiaza solutia instantei de apel,
in baza cumulului de probe, cercetate, verificate si apreciate just prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
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concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al corobororarii lor, solutia instantei nefiind afectata de o eroare de fapt sau
de drept, iar de catre instanta de recurs ordinar nu sunt identificate temeiuri
justificative de a interveni 1n decizia instantei de apel sub aspectele contestate de
recurent.

La fel, ce tine de argumentele recurentului descrise la pct. 7, prin care acesta
isi manifesta dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel, si anume
in parte a declaratiilor partii vatamate, a martorilor si a rapoartelor de expertiza
efectuate in prezenta cauza, Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate, din
considerentul ca aceste alegatii nu constituie temeiuri de recurs, reprezentand doar
opinia subiectiva a recurentului care considera cd probele cercetate nu confirma
invinuirea adusa inculpatului, or, conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept esentiale comise de instantele de fond si de apel. Astfel,
instanta de recurs ordinar nu considerd necesar de a da o noua apreciere probelor
administrate la speta data, ce este de competenta exclusiva a primei instante si a
instantei de apel, iar instanta de recurs ca instantd ierarhic superioard, examineaza
cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise de prima instanta si cea
de apel la judecarea cauzei, ce in speta nu au fost identificare.

Mai mult, din continutul recursului ordinar declarat rezulta ca recurentul
face o proprie apreciere a probelor in temeiul carora instanta de apel si-a intemeiat
solutia, argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele cauzei,
invocand ca nu este demonstratd vinovatia inculpatului si ca condamnarea acestuia
este intemeiata pe presupuneri, iar instanta de recurs ordinar la acest capitol atesta
ca nu poate fi acceptatd aceastd versiune, or contravine constatarilor instantei de
apel in prezenta spetd, intemeiate just pe cumulul de probe descris, verificat si
apreciat de instanta de apel in decizia sa prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala (f.d. 54-65, vol. Il).

In continuare, desi recurentul mai invoca ci concluziile despre vinovitia lui
Chirau Mihail sunt intemeiate doar de presupuneri care nu au fost inldturate,
nefiind prezentate probe ce ar dovedi vinovatia inculpatului Chirdu Mihail in
comiterea infractiunii imputate, Colegiul penal puncteaza ca aceastd critica nu
poate fi acceptatd, din considerentul ca instanta de apel corect si-a intemeiat
concluzia pe un ansamblu de probe suficient, cum ar fi declaratiile partii vatamate
minore XxXXxXx care a declarat consecvent pe parcursul procesului penal, atat in
prima instanta cat si la faza de judecare a cauzei in ordine de apel, cd anume
inculpatul Chirau Mihail a fost persoana care a savarsit in privinta ei actiuni
violente cu caracter sexual, declaratii ce just au fost considerate veridice de

instanta de apel, constatdnd just ca aceste declaratii au fost confirmate prin
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coroborare cu declaratiile martorilor Botezat Vera, Botezat lon, Manole Vadim,
Gubcovschi Vasile, Gubcovschi Lina, Vlas Vadim, Apreutesei lurie, raportul de
constatare medico-legala nr. 347 din 29.06.2015, raportul de expertizd medico-
legala nr.133 D din 03 iulie 2015, concluzii ce sunt insusite si acceptate de instanta
de recurs ordinar.

Cu referire la criticile recurentului, precum ca ,,prin prisma art. 414 alin. (2)
Cod de procedura, instanta de apel era obligata sa verifice declaratiile si probele
materiale prin citirea lor in sedinta de judecata, ceea ce nu s-a intdmplat, instanta
de apel nici mdacar nu a enumerat pentru proces-verbal totalitatea de probe
existente”, Colegiul penal conchide cad este declarativ §i contravine materialelor
cauzei, or dupa cum rezultd din continutul deciziei instantei de apel (f.d. 54-65,
vol. Il1), instanta de apel si-a intemeiat concluziile privind vinovatia inculpatului
Chirau Mihail pe probele cercetate de prima instanta, verificate prin citire in
sedinta instantei de apel, fapt ce a fost consemnat in procesul-verbal al sedintei de
judecata din instanta de apel (f.d. 39-40, vol. I1I).

Mai mult, ce tine de alegatia recurentului, precum ca ,,refuzul instantei de
apel de a dispune expertiza suplimentara, pentru a determina daca au fost
provocate prin automutilare leziunile depistate la data de 29 iunie 2015 pe corpul
partii vatamate, au ingradit nejustificat dreptul la aparare a inculpatului Chirau
Mihail §i a afectat contradictorialitatea procesului”, Colegiul penal atesta ca este
neintemeiat, or din procesul-verbal al sedintei de judecata din instanta de apel (f.d.
26-27, 34-35, 38-42, vol. IIl), nu rezultd ca partea apararii ar fi inaintat vreun
demers privind dispunerea expertizei sumplimentare. Totodatd, se atestd ca in
prezenta speta au fost efectuate doud experitze medico-legale (f.d. 21-22, 25, vol),
constatarile carora au fost aduse la cunostintd inculpatului care a indicat ca nu are
careva obiectii (f.d. 90, 91, 102, 103, vol. I), fara a inainta demers de efectuare a
unei expertize suplimentare in prima instantd, ce determind cd in speta a fost
respectat dreptul la aparare a inculpatului si contradictorialitatea procesului, din
care considerent, temeiuri de a interveni in decizia instantei de apel sub aceste
aspecte, nu se identifica de instanta de recurs ordinar.

De asemenea, 1n privinta argumentului recurentului ca decizia instantei de
apel este cotrara dispozitiilor art. 385, 389 alin. (1), 394 Cod de procedura penala,
Colegiul penal conchide cad nu poate fi acceptat, or din analiza deciziei instantei de
apel, rezulta ca instanta de apel a respectat toate cerintele legale prevazute de art.
385, 389 alin. (1), 394 Cod de procedura penala, la adoptarea hotararii de
condamnare n privinta inculpatului Chirdu Mihail in baza art. 172 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

Cat priveste motivul recurentului ca nu a fost respectat art. 6§1 CEDO,

Colegiul penal constatd ca nu poate fi acceptat, or coraportdnd aceasta alegatie, la
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continutul deciziei instantei de apel si a materialelor cauzei penale, se retine cu
certitudine, cd In prezenta speta au fost respectate toate garantiile unui proces
echitabil, instanta de apel examinand si pronuntandu-se detaliat asupra tuturor
chestiunilor esentiale supuse atentiei sale, fara a admite incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale a inculpatului, dupa cum invoca recurentul.

in privinta temeiului de recurs indicat de recurent, previzut de art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penald, sub aspectul ca: ,nu au fost intrunite
elementele infractiunii si anume latura obiectiva §i subiectiva”, Colegiul penal
stabileste cd acesta a fost indicat in textul recursului fara a fi sustinut prin careva
argumente justificative, iar in urma analizei materialelor cauzei, se atesta ca acest
temei nu si-a gasit confirmarea si este inadmisibil, or instanta de apel corect in
decizia sa a constatat ca in actiunile inculpatului Chirau Mihail sunt prezente toate
elementele infractiunii prevazute de art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal, fara a
admite in acest aspect careva erori de drept, motiv din care instanta de recurs
ordinar accepta si insuseste aceasta constatare.

10. In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de instanta de apel, este legala si intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

11. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Burlaca Stefan
in numele inculpatului Chirdau Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chiginau din 27 februarie 2018, in cauza penald privindu-l pe Chiriu
Mihail Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata pe 11 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
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