Dosarul nr. 1ra-891/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 septembrie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat in sedintd, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre inculpatul Omelcenco Pavel si de catre inculpata Grigorieva Anna, prin care
solicita casarea sentintei Judecatoriei Balti din 21 martie 2017 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2017 in cauza penala
privindu-i pe

Omelcenco Pavel XXX, nascut la XXX, originar din

mun. XXX, XXX.

Grigorieva Anna XXX, nascuta la XXX, originara si

domiciliata in mun. XXX, str. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 20.06.2016- 21.03.2017 (prima instantd);

2.15.05.2017 — 14.12.2017 (instanta de apel);

3.04.04.2018 — 11.09.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 21 martie 2017, Omelcenco Pavel a
fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute la:

- art. 186 alin. (4) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani si 8§ luni;

- art. 349 alin. (1!) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, 1-a fost stabilitd lui Omelcenco Pavel o
pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 7 ani si 3 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip nchis.

Grigorieva Anna, a fost recunoscutd vinovata in savarsirea infractiunilor
prevazute la:

- art. 186 alin. (4) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani si 8§ luni;



- art. 349 alin. (1') Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani;

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitda lui Grigorieva Anna
pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 7 ani si 3 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru femei de tip Tnchis.

Actiunea civila, a fost admisa integral, Tncasand in beneficiul lui Auzeac
Evdochia in mod solidar de la Omelcenco Pavel si Grigorieva Anna, prejudiciul
material Th marime de 73 250 lei.

Corpurile delicte:

- covoras de culoare cafenie cu ornamente de culoare neagra cu
dimensiunea aproximativa de Ix2m care a fost restituit partii vatdmate Zavorotnii
Andrian, conform ordonantei din 31.05.2016 (f. d. 111-112, vol. 1), a fost lasat
proprietarului Zavorotnii Andrian;

- telefon mobil de model Nokia 2760, un flacon pentru parfum cu inscriptia
Love Dance si un flacon pentru parfum cu inscriptia Versace Versus, care se afla
spre pastrare Tn camera de pastrare al [P Balti, conform ordonantei din 31.05.2016
(f.d.130-131, vol. 1), si chitantei nr.002582 din 31.05.2016 (f.d 64, vol. III), au
fost restituite proprietarului;

- telefon mobil de model Samsung GT-E 1080, care se afla spre pastrare in
camera de pastrare al IP Balti, conform ordonantei din 25.05.2016 si chitantei
nr.002566 din 25.05.2016 (f.d 85-86, vol. Il), au fost restituite proprietarului
Vasilisa Rotari;

- telefon mobil de model Samsung Galaxy Trend 2, restituit partii vatamate
Peatcov V.E., conform ordonantei din 25.05.2016 (f.d 181, vol. II) si recipisei din
25.05.2016 (f.d 182, vol. II), au fost lasate proprietarului Peatcov V.E.;

- topor cu coada de lemn, o pereche de manusi de constructie, muc de tigara
Bond special silver, recunoscute prin ordonanta din 18.03.2016 (f. d. 110, vol. II)
si transmise spre pastrare Tn camera de pastrare al [P Balti, conform ordonantei
din 30.05.2016 (f. d 111 vol. 1), a fost dispus ca la raimanerea sentintei irevocabile,
sa fie nimicite.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Omelcenco
Pavel, in perioada de timp cuprinsa intre 14.03.2016-19.03.2016, prin intelegere
prealabila cu Grigorieva Anna, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, aflandu-se Tn apartamentul nr. 411, de pe str. XXX, mun. XXX, de unde
pe ascuns au sustras: o tumba din plastic pentru incaltaminte de culoare cafenie
la pret de 200 lei, un boiler de culoare alba la pret de 1500 lei; o masina de spalat
de culoare alba la pret de 1500 lei; un fotoliu de culoare cafenie la pret de 600 lei;
2 taburete la pret de 350 lei fiecare; o perdea de culoare albd cu dimensiunea
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aproximativd de 2m X 2m la pret de 100 lei; 2 usi din lemn de culoare galbena
fiecare la pret de 2000 lei; un frigider de culoare alba la pret de 5000 lei; un covor
cu dimensiunea 1,5m X 2,0 m, de culoare cafenie, dupa ce cu cele sustrase s-au
eschivat de la fata locului prin ce i-au cauzat partii vatamate Zavorotnii Andrian
o dauna materiala n proportii considerabile Tn suma totala de 13900 lei.

Tot el, prin intelegere prealabild cu Grigorieva Anna, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane in perioada cuprinsd intre 26.03.2016-
31.03.2016 ora 17:30, aflandu-se Tn apartamentul nr. XXX, de pe str. XXX, mun.
XXX, de unde pe ascuns au sustras: un dormitor Inter (ce este compus din pat,
dulap, doud tumbe, noptiera si tumba cu oglinda) la pret total de 5500 lei; TV de
tip plazma de model ,,Vesta,, de culoare neagra la pret de 3800 lei; Sofa
,Comfort,, de culoare cafenie cu doua fotolii in suma totala de 10000 lei; draperii
din 2 nivele de culoare roz, din material de tip atlas, la pret total de 2500 lei;
draperii din 2 nivele de culoare verde la pret total de 2000 lei; un covor cu
marimea 3m X 4m la pret de 2000 lei, dupa ce cu cele sustrase s-au eschivat de
la fata locului prin ce i-au cauzat partii vatamate Romanelli Ana o daund materiala
in proportii considerabile Tn suma totalda de 25800 lei.

Tot el, prin intelegere prealabila cu Grigorieva Anna, Tn perioada de timp
de la data de 15.02.2016 pina la data de 09.03.2016, aproximativ ora 13:40 min.,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin deteriorarea geamului,
au patruns in casa de locuit amplasatad pe str. XXX, mun. XXX, ce apartine cu
drept de proprietate lui Auzeac Evdochia, de unde folosindu-se de faptul ca nu
sunt observati de nimeni, au sustras, pe ascuns un calculator in suma de 8000 lei;
un televizor de model LG de culoare neagra in suma de 7200 lei, 1500 dolari SUA
echivalentul sumei de 29000 lei MD, si bani in suma de 10000 lei MD, un telefon
mobil de model Nokia 8600 in suma de 2000 lei, un certificat de inmatriculare
pentru automobil de model Wolkswagen Beet nr/i BL DC 868, pe numele lui
Auzeac Adrian, certificat de Tnmatriculare pentru automobilul de model Ford
Kuga Trend m/i BL DC 818 pe numele lui Auzeac Eudochia, un taimer sportiv
in suma de 1000 lei, un lantisor de argint cu masa de 5 gr, in suma de 1000 lei,
un pled de culoare cafeniu cu flori, in suma de 2500 lei, coniac sub forma de cal
de 10 ani, in suma de 700 lei, un coniac sub forma de para de 15 ani in suma de
800 le1, un coniac sub forma turnului Eiffel de 8 ani, in suma de 900 lei, un coniac
sub forma de buzdugan in suma de 800 lei, un coniac Kvint de 15 ani in suma de
600 lei, o sticla de vodca din anul 1980 n suma de 500 lei, 2 sticle de coctail
Baileys in suma totald de 1000 lei, 3 sticle de coniac procurate de la Duty Free in
suma totala de 1550 lei, un coniac de model Doscar in suma de 700 lei, whisky
de model JEB de 15 ani in suma de 400 lei, coniac Aroma de 15 ani in sticla sub
forma de cerc, in suma de 600 lei; coniac Aroma de 15 ani sticla alungita, Tn suma
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de 450 lei, coniac Kvint de 15 ani in suma de 500 lei, coniac Kvint de 10 ani in
suma de 350 lei, complet de cutite de bucatarie de model Bergoff in suma de 1200
lei, vodca in sticla sub forma unui stingator de incendiu in suma de 700 lei, bunuri
in suma totala de 73250 lei, dupa care cu bunurile sustrase s-au eschivat de la fata
locului intr-o directie necunoscuta, prin ce i-a pricinuit lui Auzeac Evdochia o
paguba materiala considerabila in suma totala de 73250 lei.

Tot el, prin intelegere prealabila cu Grigorieva Arnna, in perioada cuprinsa
intre 16.01.2016-22.02.2016, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, aflandu-se in apartamentul nr. 60, de pe str. XXX ,,.B,, mun. XXX, de
unde pe ascuns au sustras: 0 canapea la pret de 4000 lei, mobila de bucatarie
impreuna cu lavoarul si robinet la pret total de 7500 lei, dupa ce cu cele sustrase
s-au eschivat de la fata locului prin ce i-au cauzat partii vatamate Purciuc
Vladimir o daund materiala in proportii considerabile in suma totald de 11500 lei.

Tot el, la data de 28.01.2016, in perioada de timp de la ora 18:00 pana la
ora 19:30, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
deteriorarea lacdtului usii a patruns in casa nr.137 de pe str. XXX, mun. XXX, de
unde a sustras pe ascuns bani in suma de 1900 lei, un laptop de model nestabilit
la pretul de 9000 lei, un telefon mobil de modei ,,Samsung,, cu cartela SIM
nr.69636358, la pret total de 800 lei si 5 sticle de vin moldovenesc la pretul de 50
lei fiecare, bunuri ce apartineau cet. Rotari Vasilisa, dupa ce cu cele sustrase s-a
eschivat de la fata locului, cauzand astfel partii vatamate o dauna in proportii
considerabile Tn suma totala de 11950 lei.

Tot el, la data de 28.04.2016, in perioada de timp cuprinsa intre ora 01:00-
03:30, urmarire scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber, a
patruns in apartamentul amplasat pe str. XXX, mun. XX, de unde pe ascuns a
sustras: un telefon mobil de model ,Samsung Galaxy Trend 2,
IMEL359890060660900 de culoare alba, la pret de 2500 lei Tn care se afla cartela
SIM ,,Orange,, nr.060096108 la pret de 30 lei si un telefon de model Nokia Lumia
625 IMEP359206053461232 la pret de 3000 lei, in care se afla cartela SIM
,,Orange” nr.069335477 la pret de 30 lei, dupa care cu cele sustrase s-a eschivat
de la fata locui, cauzandu-i partii vatamate cet. Peatcov V.E., o daund materiala
in proportii considerabile Tn Suma totala de 5560 lei.

Tot el, la data de 28.04.2016 in perioada de timp 02:00 - 05:00 minute,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin intermediul oberlihtului
de la geam, a patruns in locuinta amplasata pe adresa, mun. XXX, str. XXX, de
unde pe ascuns a sustras: bani in suma de 500 lei, un telefon mobil de model
,HTC Desire 620,, IMEI: 354338061203101 la pret de 3500 lei in care se afla
cartela SIM ,,Orange,, nr.069581701 la pret de 30 lei, husa de culoare alba la pret
de 100 lei, o verigheta din aur cu greutatea de 3 gr., la pret de 1800 lei si un inel
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din aur pentru dame cu pietre albe greutatea 3 gr., la pret de 1800 lei. Ulterior,
urmarind acelasi scop, a pdtruns in automobilul de model ,,Opel Zafira,, cu n/i
GL AM 102 care era parcat in curtea casei, de unde pe ascuns a sustras bani in
suma de 800 lei, dupa care cu cele sustrase s-a eschivat de la fata locului, astfel
cauzandu-i partii vatamate cet. Prian Tatiana, o daund materiald in proportii
considerabile in suma de 8530 lei.

in total Omelcenco Pavel prin actiunile sale a cauzat un prejudiciu material
in proportii mari in marime de 150490 lei.

Tot el, prin intelegere prealabila cu Grigorieva Anna la 01.05.2016,
aproximativ la ora 03:50, aflandu-se pe strada XXX, mun. XXX, n regiunea
imobilului nr. 51, avand drept scop sistarea activitatii de serviciu a Ofiterului
Superior de Investigatii al SII a IP Balti, locotenent-major de politie Prepelita
Vasile si a Ofiterului de Investigatii al SII a IP Balfi, locotenent de politie
Gherasimciuc Alexandru sau schimbarea caracterului activitatii in interesul lor,
ultimii aflandu-se in exercitiul functiei de asigurare a ordinii si securitatii publice,
si indeplinirea datoriei obstesti, care se aflau pe str. XX, mun. XXX, in regiunea
imobilului nr. 51 in vederea retinerii si escortdrii la [P Balti a unor persoane
suspecte In comiterea unui sir de infractiuni, manifestand o vadita lipsa de respect
st ignorand cerintele legale a angajatilor de politie, fiind in apropierea de Prepelita
Vasile si exprimand 1n adresa lui cuvinte necenzurate i-au aplicat ultimului,
violentd nepericuloasd pentru viata si sanatatea lui, manifestata prin multiple
lovituri cu mainile si picioarele in diferite regiuni a corpului, astfel, cauzandu-i
vatamari corporale usoare conform raportului de expertiza medico-legala nr. 295
din 04.05.2016.

Ulterior, fiind in apropierea de Gherasimciuc Alexandru, urmarind scopul
continuarii actiunilor sale ilegale, i-a aplicat ultimului mai multe lovituri cu
mainile si cu o bata din lemn in mai multe regiuni a corpului, in urma la ce ultimul
s-a ales conform raportului de expertiza medico-legald nr. 294 din 04.05.2016 cu
vatamari corporale usoare.

Grigorieva Anna, In perioada de timp cuprinsd intre 14.03.2016-
19.03.2016, prin intelegere prealabild cu Omelcenco Pavel, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se Tn apartamentul nr. 411, de pe str.
XXX, mun. XXX, de unde pe ascuns au sustras: o tumba din plastic pentru
incaltaminte de culoare cafenie la pret de 200 lei, un boiler de culoare alba la pret
de 1500 lei; o masind de spalat de culoare alba la pret de 1500 lei; un fotoliu de
culoare cafenie la pret de 600 lei; 2 taburete la pret de 350 lei fiecare; o perdea de
culoare alba cu dimensiunea aproximativa de 2m X 2m la pret de 100 lei: 2 usi
din lemn de culoare galbena fiecare la pret de 2000 lei; un frigider de culoare alba
la pret de 5000 lei; un covor cu dimensiunea 1,5m X 2,0 m, de culoare cafenie,
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dupa ce cu cele sustrase s-au eschivat de la fata locului prin ce i-au cauzat partii
vatamate Zavorotnii Andrian o daunad materiald in proportii considerabile in suma
totald de 13900 lei.

Tot ea, prin intelegere prealabila cu Omlecenco Pavel, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane in perioada cuprinsd intre 26.03.2016-
31.03.2016 ora 17:30, aflandu-se in apartamentul nr. 44, de pe str. XXX, mun.
XXX, de unde pe ascuns au sustras: un dormitor Inter (ce este compus din pat,
dulap, doud tumbe, noptiera si tumba cu oglinda) la pret total de 5500 lei; TV de
tip plazma de model ,,Vesta,, de culoare neagra la pret de 3800 lei; Sofa
,,Comfort,, de culoare cafenie cu doua fotolii in suma totala de 10000 lei; draperii
din 2 nivele de culoare roz, din material de tip atlas, la pret total de 2500 lei;
draperii din 2 nivele de culoare verde la pret total de 2000 lei; un covor cu
marimea 3m X 4m la pret de 2000 lei, dupa ce cu cele sustrase s-au eschivat de
la fata locului prin ce i-au cauzat partii vatamate Romanelli Ana o daund materiala
in proportii considerabile Tn suma totalda de 25800 lei.

Tot ea, prin intelegere prealabild cu Omelcenco Pavel in perioada de timp
de la data de 15.02.2016 pina la data de 09.03.2016, aproximativ ora 13:40 min.,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin deteriorarea geamului,
au patruns in casa de locuit amplasata pe str. XXX, mun. XXX, ce apartine cu
drept de proprietate lui Auzeac Evdochia, de unde folosindu-se de faptul ca nu
sunt observati de nimeni, au sustras, pe ascuns un calculator in suma de 8000 lei;
un televizor de model LG de culoare neagra in suma de 7200 lei, 1500 dolari SUA
echivalentul sumei de 29000 lei MD, si bani in suma de 10000 lei MD, un telefon
mobil de model Nokia 8600 in suma de 2000 lei, un certificat de inmatriculare
pentru automobil de model Wolkswagen Beet nr/i BL DC 868, pe numele lui
Auzeac Adrian, certificat de inmatriculare pentru automobilul de model Ford
Kuga Trend m/i BL DC 818 pe numele lui Auzeac Eudochia, un taimer sportiv
in suma de 1000 lei, un lantisor de argint cu masa de 5 gr, in suma de 1000 lei,
un pled de culoare cafeniu cu flori, in suma de 2500 lei, coniac sub forma de cal
de 10 ani, in suma de 700 lei, un coniac sub forma de para de 15 ani in suma de
800 lei, un coniac sub forma turnului Eiffel de 8 ani, in suma de 900 lei, un coniac
sub forma de buzdugan in suma de 800 lei, un coniac Kvint de 15 ani in suma de
600 lei, o sticla de vodca din anul 1980 in suma de 500 lei, 2 sticle de coctail
Baileys in suma totald de 1000 lei, 3 sticle de coniac procurate de la Duty Free in
suma totala de 1550 lei, un coniac de model Doscar in suma de 700 lei, whisky
de model JEB de 15 ani in suma de 400 lei, coniac Aroma de 15 ani in sticla sub
forma de cerc, in suma de 600 lei; coniac Aroma de 15 ani sticla alungita, Tn suma
de 450 lei, coniac Kvint de 15 ani in suma de 500 lei, coniac Kvint de 10 ani in
suma de 350 lei, complet de cutite de bucatarie de model Bergoffin suma de 1200
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lei, vodca in sticla sub forma unui stingator de incendiu in suma de 700 lei, bunuri
in suma totala de 73250 lei, dupa care cu bunurile sustrase s-au eschivat de la fata
locului Tntr-o directie necunoscutd, prin ce i-a pricinuit lui Auzeac Evdochia o
paguba materiala considerabila in suma totala de 73250 lei.

Tot ea, prin intelegere prealabild cu Omelcenco Pavel, in perioada cuprinsa
intre 16.01.2016-22.02.2016, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, aflandu-se Tn apartamentul nr. 60, de pe str. XXX ,,B,, mun. XXX, de
unde pe ascuns au sustras: o canapea la pret de 4000 lei, mobild de bucatarie
impreuna cu lavoarul si robinet la pret total de 7500 lei, dupa ce cu cele sustrase
s-au eschivat de la fata locului prin ce i-au cauzat partii vatamate Purciuc
Vladimir o dauna materiala in proportii considerabile in suma totald de 11500 lei.

in total Grigorieva Anna prin actiunile sale a cauzat un prejudiciu material
in proportii de mari in marime de 124450 lei.

Tot ea, prin intelegere prealabila cu Omelcenco Pavel, aproximam la ora
03:50, aflandu-se pe strada XXX, mun. XXX, in regiunea imobilului nr. 51,
avand drept scop sistarea activitatii de serviciu a Ofiterului Superior de
Investigatii al SII a IP Balfi, locotenent-major de politie Prepelita Vasile si a
Ofiterului de Investigatii al SII a IP Balti, locotenent de politie Gherasimciuc
Alexandru, sau schimbarea caracterului activitatii in interesul lor, ultimii aflandu-
se 1n exercitiul functiei de asigurare a ordinii si securitatii publice, si indeplinirea
datoriei obstesti, care se aflau pe str. XXX, mun. XXX, in regiunea imobilului nr.
51 in vederea retinerii si escortarii la IP Balti a unor persoane suspecte in
comiterea unui sir de infractiuni, manifestand o vadita lipsa de respect si ignorand
cerintele legale a angajatilor de politie, fiind in apropierea de Prepelita Vasile si
exprimand in adresa lui cuvinte necenzurate i-au aplicat ultimului, violenta
nepericuloasd pentru viata si sdnatatea lui, manifestata prin multiple lovituri cu
mainile si picioarele in diferite regiuni a corpului, astfel, cauzandu-i vatamari
corporale usoare conform raportului de expertiza medico-legala nr. 295 din
04.05.2016.

Aceste actiuni ale inculpatilor Omelcenco Pavel si Grigorieva Anna au fost
calificate de cétre prima instantd in baza:

- art. 186 alin. (4) Cod penal, cu indicii calificativi - furtul ,, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de doua sau mai multe
persoane, prin patrunderea in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii mari”,;

- art. 349 alin. (1') Cod penal, cu indicii calificativi ,, aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sandtate fata de persoane cu functia de raspundere
si care indeplineste datoria obsteasca de curmare a faptelor antisociale”.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de citre:



2.1 Inculpatul Omelcenco Pavel, care a solicitat casarea sentintei, invocand
drept temei faptul ca:

- in cadrul cercetdrii judecdtoresti nu i-a fost demonstratd vinovatia in
comiterea faptelor aduse in Tnvinuire, din care considerente a solicitat casarea
sentintei;

- pe faptul sustragerii din locuinta de pe strada XXX, instanta nu a apreciat
procesul - verbal de perchezitie din 24.05.2016 efectuata in casa nr. 19 de pe
strada XXX, care nu coroboreaza cu declaratiile martorului Grigorieva Eleonora,
care a indicat, ca actele ridicate de cétre colaboratorii de politie nu se aflau in casa
el pana la petrecerea perchezitiei, iar fiind indusa in eroare, a semnat procesul -
verbal de perchezitie. Totodata, sustine cd pe acest fapt nu exista martori care ar
indica direct, cd anume ei au comis sustragerea din locuinta situata pe strada XX,
precum nefiind nici martori care ar indica la implicarea inculpatilor in comiterea
sustragerilor din locuintele situate: pe strada XXX; pe str. XXX nr. , ap. 411; pe
strada XXX nr. XXX, ap. XXX;

- a negat sustragerea bunurilor din locuintele situate pe strazile XXX si
XXX, indicand cd, au plecat din apartamentele nominalizate si au lasat usile
deschise. Cu referire la bunurile enumerate de cétre partea vatamata Zavorotnii
Andrian, care nu a fost audiat 1n instanta de judecata, sustine ca acesta nu a fost
prezent la momentul cand au trecut cu traiul in apartamentul nr. 411 din strada
XXX;

- nu a fost demonstratd comiterea sustragerii, din casa nr. 137 de pe strada
XXXX, or, telefonul mobil de model "Samsung", care chipurile a fost furat din
aceastd locuinta, de fapt a fost gasit de catre el si transmis lui Palamari Victor, iar
ultimul a donat acest telefon mamei sale, Palamari Zoia. Sustinand faptul ca
detinerea telefoanele mobile de model "Samsung" si "Nokia" nici intr-un fel nu
demonstreaza implicarea lui in comiterea sustragerii din locuinta de pe strada
XXX;

- nu au fost prezentate probe care ar demonstra vinovitia sa in comiterea
infractiunii de furt, criticind faptul ca in instantd nu au fost audiati martorii
Palamari Victor si Ursu lon, fiind apreciate critic declaratiile depuse de catre
martorul Palamari Zoia. De asemenea ca nu au fost prezentate probe care ar fi
confirmat faptul comiterii de cétre el a infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1%)
Cod penal;

- S-a constatat lipsa batei de lemn care chipurile a fost folosita la sdvarsirea
infractiunii.

2.2 Inculpata Grigorieva Anna, care a solicitat casarea sentintei, invocand
faptul ca:



- nu au fost acumulate probe directe care ar demonstra cd infractiunea
imputata a fost comisa de catre ea;

- nu a fost demonstrata comiterea sustragerii, din casa nr. 137 de pe strada
XXX;

- pe faptul sustragerii din locuinta de pe strada XXX, instanta nu a apreciat
procesul - verbal de perchezitie din 24.05.2016 efectuata in casa nr. 19 de pe
strada XXX, care nu coroboreaza cu declaratiile martorului Grigorieva Eleonola,
care a indicat, ca actele ridicate de cétre colaboratorii de politie nu se aflau in casa
el pana la petrecerea perchezitiei, iar fiind indusa in eroare, a semnat procesul -
verbal de perchezitie. Totodata, sustine cd pe acest fapt nu exista martori care ar
indica direct, cd anume ei au comis sustragerea din locuinta situatd pe strada
XXX, precum nefiind nici martori care ar indica la implicarea inculpatilor in
comiterea sustragerilor din locuintele situate: pe strada XXX, ap. XXX pe str.
XX, ap. 411; pe str. XXX

- a negat sustragerea bunurilor din locuintele situate pe strazile XXX si
XXX, indicand cd, au plecat din apartamentele nominalizate si au lasat usile
deschise. Cu referire la bunurile enumerate de cétre partea vatdmatd Zavorotnii
Andrian, care nu a fost audiat in instanta de judecata, sustine ca acesta nu a fost
prezent la momentul cand au trecut cu traiul in apartamentul nr. 411 din strada
XXX.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 decembrie
2017, au fost respinse apelurile declarate, cu mentinerea sentintei primei instante
fard modificari.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca probele puse la baza
sentintei de condamnare corespund cerintelor legale, prin prisma acestora prima
instantd a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei, prin urmare
probele administrate in cadrul cauzei penale au format un ansamblu probatoriu,
prin care s-a dovedit pe deplin vinovatia inculpatilor Omelcenco Pavel si
Grigorieva Anna in comiterea infractiunii de furt in proportii mari si infractiunii
de aplicare a violentei nepericuloase pentru viata si sandtate fata de persoana
cu functie de raspundere §i care indeplineste datoria obsteasca de curmare a
faptelor antisociale, totodata fiind totalmente combatute argumentele invocate cu
privire la nevinovatia acestora in comiterea faptelor incriminate.

Instanta de apel a conchis cd, faptele infractionale constatate ca fiind
comise de cdtre Omelcenco Pavel si Grigorieva Anna si-au gasit confirmare prin
prisma probelor administrate si cercetate in prima instanta precum si verificate si
in instanta de apel, probe care coroboreaza intre ele, necreand dubii referitor la
faptul, ca circumstantele descrise in sentintd au fost retinute corect, referitor la
argumentele apardrii invocate in sustinerea nevinovatiei inculpatilor pe marginea
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invinuirii aduse, instanta de apel a considerat cd acestea poartd un caracter
declarativ fiind invocate cu scopul de a evita raspunderea penald pentru faptele
comise.

Totodata instanta de apel, a apreciat pozitia apararii drept una irelevanta,
bazdndu-se doar pe declaratiile inculpatilor, aceasta venind in contradictie cu
cumulul de probe cercetate si care au confirmat pe deplin vinovatia inculpatilor
de savarsirea infractiunilor imputate, cu referire la solicitarile pretinse de aparare,
precum cd 1n confirmarea nevinovatiei inculpatilor urmau a fi puse la baza
declaratiile martorilor Palamari Zoia, Palamari Victor, Grigorieva Eleonora,
instanta de apel a conchis cd acestea nu pot constitui suport de dezvinovitire,
deoarece acestea vin in contradictie cu restul probelor acumulate pe parcursul
procesului penal.

Instanta de apel, a considerat intemeiata pozitia primei instante privitor la
aprecierea critica si irelevantd a declaratiilor martorilor Grigorieva Eleonora si
Palamari Zoia, or declaratiile acestora date in prima instantd vin in contradictie
cu declaratiile depuse la urmarirea penala, ultimele fiind persoane interesate in
imbunatatirea situatiei inculpatilor, reiesind cd sunt rude si vechi cunostinte.

Privitor la invocarea apararii precum ca, efectuarea perchezitiei la care a
participat si Grigorieva Eleonora in casa nr. 19 din strada XXX mun. XXX, ar fi
avut loc cu incalcdri, fiind strecurate pe furis acte ce ulterior au fost ridicate de
catre colaboratorii de politie, iar aceasta ar fi fostdusa in eroare si din neatentie ar
fi semnat procesul - verbal din 24.05.2016, instanta de apel a rezumat la caz faptul
ca procesul- verbal de perchezitie, nu a fost contestat la terminarea urmarii penale,
nefiind invocat nulitatea acestuia prin prisma prevederilor art. 251 Cod de
procedurd penald, in continutul procesului -verbal fiind prezenta si semnatura lui
Grigorieva FEleonora, fard invocarea a carorva obiectii, nepersistind dubii
referitoare la legalitatea acestei actiuni de urmarire penala.

Instanta de apel a mentionat faptul ca, depozitiille martorului Palamari
Victor, care este un bun cunoscut al inculpatilor, in nici un mod nu dezvinovatesc
inculpatii Omelcenco Pavel si Grigorieva Ana, or, ultimul n-a relatat careva fapte
relevante cauzei, indicand doar cd a fost prezent la darea in locatiune a
apartamentului din care s-a comis furtul, mentionand, ca nu poate concretiza daca
unele bunuri din cele indicate ca sustrase se aflau in apartament, indicand cu
certitudine doar faptul, cd Omelcenco Pavel si Grigorieva Anna au luat in
locatiune apartamentul de la Zavorotnii Andrian.

Instanta de apel a sustinut faptul ca plangerile partilor vatamate si
declaratiile acestora au combdtut versiunea inculpatilor Omelcenco Pavel si
Grigorieva Anna privind neimplicarea in comiterea furturilor din locuintele
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inchiriate, la caz, inculpatii actionau dupa o schema bine determinata, luand in
locatiune spatiile locative, din care ulterior sustrageau bunurile din ele.

Cu referire la alegatia apararii privitor la fabricarea acuzatiilor aduse in
comiterea infractiunii previzute de art. 349 alin. (1') Cod penal, instanta de apel
a conchis ca aceasta este lipsita de careva temeiuri, versiunea data fiind combatuta
prin declaratiile partilor vatamate, raportul de expertiza medico-legala nr. 294 din
04.05.2016, plansa fotografica anexata la raportul de expertiza medico-legala nr.
294 din 04.05.2016, raportul de expertiza medico-legala nr.295 din 04.05.2016
impreuna cu plansa fotografica, toate acestea confirmand pe deplin vinovatia
adusa inculpatilor la sdvarsirea infractiunii imputate.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatilor, instanta de apel a concluzionat
faptul ca de catre prima instanta au fost respectate prevederile art. art. 61, 75 Cod
penal, fiindu-le stabilita o pedeapsa in coraport cu gravitatea faptelor comise si
personalitatea acestora, cu pericolul social al actiunilor savarsite si atitudinea
procesuald pe care au avut-o inculpatii pe parcursul judecarii cauzei.

Totodata instanta de apel a considerat corectd si intemeiata solutia primei
instante adoptatd pe marginea actiunii civile inaintate i pe marginea corpurilor
delicte, nefiind necesara intervenirea in acest sens.

4. Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre:

4.1 Inculpatul Omelcenco Pavel care indica temei pentru recurs prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod de procedurd penald, solicitd casarea deciziei,
emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie achitat pe toate capetele de acuzare,
invoca faptul ca:

- pe faptul sustragerii din locuinta de pe strada XXX, instanta nu a apreciat
procesul - verbal de perchezitie din 24.05.2016 efectuata in casa nr. 19 de pe
strada XXX, care nu coroboreaza cu declaratiile martorului Grigorieva Eleonora,
care a indicat, cd actele ridicate de catre colaboratorii de politie nu se aflau in casa
el pana la petrecerea perchezitiei, ea fiind indusa in eroare, a semnat procesul
verbal de perchezitie;

- considera cd neintemeiat de cétre instantele de judecata nu au fost apreciate
ca veridice declaratiile date de cétre Grigorieva Eleonora;

- avand in vedere faptul ca la efectuarea perchezitiei au fost incalcate
prevederile legale, aceasta proba nu poate fi pusa la baza sentintei de condamnare
si nu poate fi apreciata ca proba veridica;

- nu exista martori care ar indica direct, cd anume ei1 au comis sustragerea
din locuinta situata pe strada XXX, precum nefiind nici martori care ar indica la
implicarea inculpatilor in comiterea sustragerilor din locuintele situate: pe strada
XXX "B", ap.60; pe str. XXXX; pe strada XX
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- nu a fost demonstrata comiterea sustragerii, din casa nr. 137 de pe strada
XXX, or, telefonul mobil de model "Samsung”, care chipurile a fost furat din
aceastd locuintd, de fapt a fost gasit de catre el si transmis lui Palamari Victor, iar
ultimul a donat acest telefon mamei sale, Palamari Zoia. Sustinand faptul ca
detinerea telefoanele mobile de model "Samsung" si "Nokia" nici intr-un fel nu
demonstreaza implicarea lui in comiterea sustragerii din locuinta de pe strada
XXX;

- nu au fost prezentate probe care ar demonstra vinovatia sa in comiterea
infractiunii de furt, criticind faptul ca in instantd nu au fost audiati martorii
Palamari Victor si Ursu lon, fiind apreciate critic declaratiile depuse de catre
martorul Palamari Zoia,

- fiind audiatd in cadrul sedintei de judecatd sub juramant, martorul
Grigorieva Eleonora a declarat ca bunurile gasite la ea in apartament, nu s-au aflat
n casa ei pana la efectuarea perchezitiei, procesul -verbal |-a semnat deoarece a
fost dusa in eroare, in acest sens adresandu-se cu o0 plangere in cadrul procuraturii;

- telefonul mobil care chipurile a fost sustras de ultimul de model
»Samsung”, a fost gasit si transmis lui Palamari Victor, care ulterior a fost daruit
lui Palamari Zoia, faptul detinerii telefoanelor mobile de model ,, Samsung” si
,INokia” 1n nici un fel nu probeaza faptul ca el a sdvarsit sustragerile incriminate;

- i s-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil;

- atat sentinta instantei de fond cét si decizia instantei de apel sunt bazate pe
presupuneri, iar vinovatia s-a in savarsirea infractiunilor imputate nu a fost
dovedita;

- In cadrul examinarii cauzei nu au fost respectate prevederile art. 101 Cod
de procedura penala;

- nu au fost apreciate declaratiile martorului Ureche Irina, care a declarat
cum niste persoane necunoscute incarcau mobila de bucatdrie, printre ele
inculpatul Omelcenco Pavel nu era;

- bunurile enumerate de catre partea-vatamata Zavorotnii Andian nu erau
prezente in apartamentul din str. Glinca nr. 10 cand a inceput a locui in el;

- in instanta de judecatd nu au fost audiati martorii Palamari Victor si Ursu
lon;

- lipsesc careva probe ce ar demonstra comiterea infractiunii prevazute de
art. 349 lin (1!) Cod penal, or la caz nu au fost prezentate careva probe, lipseste
bata cu care chipurile a fost savarsitd infractiunea

4.2 Inculpata Grigorieva Anna, care indica temei pentru recurs prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei,
emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie achitat pe toate capetele de acuzare,
invocand motive similare, enumerate la pct. 4.1.
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5. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursurilor, pledand pentru
inadmisibilitatea recursului, invocand faptul ca, alegatiile recurentilor ca
motivarea solutiei contestate contrazice dispozitivul hotararii instantei de apel si
care, in viziunea lor nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
temei pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
este neintemeiat, or la rejudecarea cauzei instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, just a constatat circumstantele de drept si de
fapt ale cauzei, corect incadrand actiunile faptuitorilor.

Referitor la argumentul recurentilor precum ca in actiunile lor nu au fost
intrunite elementele infractiunii, procurorul a specificat faptul ca,
nerecunoasterea vinovatiei si dezacordul cu calificarea juridicd a actiunilor
faptuitorului, este o modalitate de aparare, de eschivare de la raspunderea penala
si nu constituie temei de casare.

Procurorul a mentionatd ca, din continutul recursului se evidentiaza ca
recurentii de fapt 1-si motiveaza recursul, exclusiv prin dezacordul cu modalitatea
de apreciere a probelor, insa aceste motive nu se contin in temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constat, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar Tn termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este Tn drept sa admita recursul, sa
rejudece cauza si sd pronunte o noud hotarare dacd nu se agraveaza situatia
condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Tn sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod
de procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate n apel.

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentii drept temeiuri pentru
declararea recursului, a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod de
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procedura penald si anume ca instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor
invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca aceste temeiuri de recurs invocate de recurenti nu s-au confirmat
in urma cercetarii materialelor cauzei, deoarece instanta de apel in decizie s-a
expus suficient de detaliat si argumentat asupra acestor chestiuni, iar instanta de
recurs ordinar nu identifica nici un temei de a interveni in decizia instantei de apel
sub aceste aspecte, acceptand si insusind motivarea acesteia.

Totodata, Colegiul penal largit analizand materialele cauzei, atesta ca in
speta este incident temeiul de recurs neinvocat de recurent prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penald, in sensul cd a intervenit o lege mai
favorabild condamnatului, acest temei gasindu-si confirmarea in prezenta speta.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit indic ca prin sentinta primei
instante, mentinutd fara modificari de instanta de apel, {indnd cont de prevederile
art. 72 alin. (4) Cod penal, in vigoare la momentul judecarii cauzei in prima
instanta si in instanta de apel, la stabilirea tipului penitenciarului de tip inchis in
care urmeaza sa-si execute pedeapsa, a fost luata in considerare starea de recidiva
in care se aflau inculpatii.

In acest sens, Colegiul penal lirgit noteaza ci prin Legea nr. 163 din
20.07.2017, in vigoare din 20 decembrie 2017, deja dupa adoptarca deciziei
instantei de apel, au intrat in vigoare modificarile in Codul penal si anume in art.
72 Cod penal.

Astfel, potrivit noilor prevederi a art. 72 alin. (4) Cod penal — ,,in
penitenciare de tip inchis executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare
pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave.” fiind exclusa
sintagma — ,,precum §i persoanelor care au savargsit infractiuni ce constituie
recidiva”, in atare circumstante, Colegiul penal largit constatd ca urmeaza a fi
casatd decizia instantei de apel §i sentinta In partea stabilirii tipului
penitenciarului, tindnd cont de dispozitiile din art. 10 alin. (1) Cod penal care
prevede ca ,,Legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv
asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale.”

Pe cale de consecintd, Colegiul penal largit ludnd 1n considerare ca a
intervenit o lege mai favorabild condamnatului, considera necesar de a schimba
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tipul penitenciarului in care isi executa pedeapsa inculpatii din penitenciar de tip
inchis in temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciar de tip semiinchis, pe
motiv ca infractiunile sdvarsite cu intentie de inculpatii Omelcenco Pavel si
Grigorieva Anna, previzute de art. 186 alin. (4) si art. 349 alin. (1) Cod penal,
conform art. 16 Cod penal sunt infractiuni grave.

7. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), pct. 2) lit.
c¢) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Omelcenco Pavel
si de catre inculpata Grigorieva Anna, caseaza sentinta Judecatoriei Balti din 21
martie 2017 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 decembrie
2017 in partea stabilirii tipului de penitenciar, rejudeca cauza in aceasta parte,
pronuntand urmdtoarea hotarare.

Lui Omelcenco Pavel XXX si Grigoreva Anna XXX li se stabileste
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest se mentin prevederile hotirarilor atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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