Dosarul nr. 1ra-1149/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 septembrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de
avocatul Bobeico Calin in numele inculpatului Chiriliuc Ivan, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie
2017, in cauza penala privindu-| pe

Chiriliuc Ivan XXX nascut la XXX, originar din r-1 XXX
s. XXX, domiciliat Tn mun. XXX str. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 16.03.2016- 30.09.2016 (prima instanta);
2.18.10.2016 — 28.11.2017 (instanta de apel);
3.14.05.2018 — 04.09.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 30 septembrie 2016, Chiriliuc Ivan a
fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod
penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de 2 ani si 9 luni, cu executarea pedepsei
n penitenciar de tip deschis.

Cu incasarea de la Chiriliuc Ivan in beneficiul succesorului partii vatamate
Damian Anatolie a sumei de 65 800 lei prejudiciul material si a sumei de 100 000
lei prejudiciu moral.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, in noaptea de 26
aprilie 2015 spre 27 aprilie 2015, intre Chiriliuc Ivan s1 Damian Ghenadie, care se
aflau Tn barul "Boss" amplasat pe str. XXX, XXX, mun. XXX, s-a iscat un conflict
in cadrul caruia, Chiriliuc Ivan i-a aplicat in fatd o lovitura cu cotul manii stangi de
la care Damian Ghenadie a cdzut jos, cauzandu-i, potrivit raportului de expertiza
medico-legala in comisie nr. 144 D din 14 iulie 2016, leziuni corporale din regiunea
fetii ce se constatd prin echimoza cianotic-purpurie in regiunea ochiului drept
5x5cm, echimoza si plaga contuza superficiald pe barbie din partea dreaptd 7x6cm



cu o plagd contuzd in aceiasi regiune 0,4x0,4x0,2cm, hemoragii in tesuturile moi
pericraniene occipital din stanga 11x9,5cm, fracturd a osului occipital din stanga cu
trecere in fosa craniand posterioard din stinga, hematom subdural in regiunea
parieto-temporala dreapta, contuzie lobului frontal din dreapta, care dupa criteriul
pericolului pentru viata se califica drept vatamari corporale grave, soldate cu decesul
victimei Damian Ghenadie la 28 aprilie 2015.

Astfel, prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Chiriliuc Ivan conform
prevederilor:

- art. 149 Cod penal, cu indicii calificativi ,, lipsirea de viata din imprudenta”.

Prin rechizitoriu inculpatului Chiriliuc lvan i-a fost inaintata invinuirea in
baza art. 151 alin. (4) Cod penal.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

2.1 Procurorul in procuratura mun. Chisindu, Talpa Radu, care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari cu recunoasterea
culpabil pe Chiriliuc Ivan de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4)
Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 13
ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, invocand faptul ca:

-prima instanta eronat a recalificat actiunile inculpatului de la art. 151 alin. (4)
Cod penal, Tn art. 149 alin. (1) Cod penal;

- vatamarile corporale aplicate au fost calificate ca drept grave, care au cauzat
decesul victimei fapt confirmat si prin raportul de expertiza medico-legald, aceste
vatamari fiind aplicate intentionat de catre inculpat;

- toate probele confirmd faptul, cd anume inculpatul a aplicat aceste vatdmari
corporale grave partii vatamate.

2.2 Succesorul partii vatamate Damian Anatolie, care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari prin care al recunoaste
vinovat pe Chiriliuc Ivan de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal, invocand faptul ca:

- considerd ca instanta de judecatd nu a apreciat corect probele care au fost
administrate de organul de urmarire penald si incorect a recalificat actiunile
inculpatului Chiriliuc Ivan, nu a luat in consideratie gravitatea infractiunii
incriminate si a stabilit o pedeapsa mai blanda;

- in cadrul examinarii s-a constatat, ca in noaptea de 26 aprilie 2015 spre 27
aprilie 2015, intre inculpatul Chiriliuc Ivan si Damian Ghenadie, care se aflau in
barul "Boss" amplasat pe str. XXX, mun. XXX, s-a iscat un conflict verbal, in
rezultatul acestui conflict, Chiriliuc Ivan intentionat i-a aplicat in fata lovituri cu
cotul cet. Damian Ghenadie;

- nu au fost luate in consideratie declaratiile martorilor Mereniuc Anatoli,
Gherman Eduard, Demidenco Evgheni, Pascov Veaceslav.



2.3 Avocatul Gligor Vadim in numele inculpatului Chiriliuc Ivan, care a
solicitat casarea partiald a sentintei, cu numirea in latura art. 149 alin. (1) Cod penal,
a unei pedepse neprivative de libertate, invocand faptul ca:

- considerd ca instanta de judecata i-a numit inculpatului o pedeapsa prea aspra,
neproportionald actiunilor savarsite. Necatand la faptul cd instanta de judecata
careva circumstante agravante n-a stabilit, a stabilit numai circumstante atenuante,
stabilindu-i pedeapsa penala sub limita maxima a sanctiunii prevazute in art. 149
alin. (1) Cod penal,

- instanta nu a tinut cont si nu a retinut ca circumstantd atenuanta
autodenuntarea, conduita si actiunile victimei, or, pe parcursul judecarii cauzei a fost
constatat cd victima se afla in loc public in stare de ebrietate, personal a initiat
discutia cu inculpatul. Nu s-a tinut cont si de faptul ca Chiriliuc Ivan are performante
in domeniul sportului, fiind de mai multe ori mentionat.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie
2017, s-a respins ca nefondat apelul apdratorului Gligor Vadim in numele
inculpatului Chiriliuc lvan.

S-au admis apelurile procurorului Tapla Radu si al succesorului partii vatamate
Damian Anatolie, s-a recunoscut vinovat inculpatul Chiriliuc Ivan in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, fiindu-1 stabilitd o pedeapsa
sub formd de inchisoare pe un termen de 13 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, n noaptea de 26
aprilie 2015 spre 27 aprilie 2015, intre Chiriliuc Ivan si Damian Ghenadie, care se
aflau in barul "Boss" amplasat pe str. XXX, mun. XXX, s-a iscat un conflict in cadrul
caruia, Chiriliuc Ivan i-a aplicat in fatd lovituri cu cotul manii stingi de la care
Damian Ghenadie a cdzut jos, cauzandu-i, potrivit raportului de expertizd medico-
legala nr. 158D din 29.05.2015, leziuni corporale sub forma de traumatism craniu-
cerebral inchis manifestat prin echimoza in regiunea ochiului drept, echimoza si
plagd contuza superficiala pe barbie pe dreapta, hemoragii in tesuturile moi
epicraniene in regiunea occipitala pe stdnga, fractura liniara- agchiata a osului
occipital pe stanga cu trecerea la baza craniului, hematom masiv subdural in
regiunea parieto-temporo-bazala pe dreapta, contuzie cerebrala la nivelul lobului
frontal al emisferei drepte a encefalului, care dupa criteriul pericolului pentru viata
se calificd ca vatamari corporale grave soldate cu decesul victimei Damian Ghenadie
la 28.04.2015.

Actiunile inculpatul Chiriliuc Ivan, au fost calificate de catre instanta de apel
conform prevederilor art. 151 alin. (4) Cod penal, cu indicii calificativi ,, vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale si a sanatdtii, care este periculoasa
pentru viata §i care a provocat decesul victimei”.



Instanta de apel, a considerat cd de cdtre prima instanta la pronuntarea sentintei
eronat au fost apreciate probele, nu s-a tinut cont de cerintele specificate in art. 101
Cod de procedura penala, ajungand la concluzia gresitd de a recalifica actiunile lui
Chiriliuc Ivan de la art. 151 alin. (4) Cod penal, la art. 149 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat faptul, ca prima instanta a pus la baza adoptarii
sentintel declaratiile inculpatului Chiriliuc Ivan si a martorilor, care au declarat ca
ultimul i-a aplicat o lovitura cu cotul partii- vatamate in urma careia acesta a cazut
jos si a decedat. Prin urmare instanta de apel a conchis ca partea acuzarii 1n totalitate
a demonstrat ca inculpatul Chiriliuc Ivan, fiind un sportiv talentat, care avea mai
multe participari la diferite concursuri sportive unde s-a clasat pe locuri fruntase, nu
a calculat si nu a luat in consideratie forta cu care a aplicat lovitura, iar dupa
intensitate si in coraport cu cel care a suportat lovitura, are o fortd majora, care in
consecinta a dus la cauzarea unor leziuni corporale periculoase pentru viatd, urmate
de deces.

Totodata instanta de apel a precizat faptul ca de catre prima instanta nu a fost
luat in calcul ca initial a avut loc un conflict intre martorul Merenciuc Anatolii si
Pascov Veaceslav, de la care acest conflict s-a transmis intre inculpatul Chiriliuc
Ivan si partea- vatimatd Damian Ghenadie, unde inculpatul a manifestat o
superioritate barbateascd, camaradie si nivel autoritar in societate in comparatie cu
partea- vatamata, intentionat i-a aplicat lovituri, demonstrandu-si forta.

Instanta de apel a apreciat drept eronata concluzia primei instante precum ca
fapta infractionala prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal nu si-a gasit confirmare
si actiunile inculpatului urmand a fi recalificate pe art. 149 alin. (I) Cod penal, adica
lipsirea de viata din imprudenta, deoarece decesul victimei s-a produs ca urmare a
vatamarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii cauzate din imprudenta, or
argumentarea facutd de primd instantd a avut un caracter teoretic, neputand fi
aplicate cazului Chiriliuc Ivan, pe motiv cd actiunile lui au fost intentionate,
exprimate prin actiuni concrete - lovirea unei persoane, care prin intensitatea fortei
are un caracter major, fapt ce s-a confirmat prin raportul de expertiza medico-legala
nr. 144 din 14 iulie 2016, fapt ce a demonstrat ca inculpatul intentionat a vrut sa
aplice lovitura, si anume in rezultatul loviturii au fost cauzate vatdmarile corporale
grave si nu din cauza cdderii la pdmant, aceste vatdmari corporale grave atribuindu-
se la urmari prejudiciabile primare.

Instanta de apel a pus la baza condamnarii lui Chiriliuc Ivan declaratiile
expertilor Macritchi Serghei si Capcelea Victor, deoarece aceste concluzii
coroboreaza cu intreaga sistemd de probe apreciatd de catre instanta de apel prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, in ansamblu, demonstrand cu
certitudine vina inculpatului Chiriliuc Ivan in comiterea infractiunii prevazute la art.
151 alin. (4) Cod penal.



Instanta de apel a considerat cd in urma cercetarii probelor administrate,
vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii imputate a fost dovedita pe deplin,
persistand latura obiectivd a infractiunii si anume vatamarea corporalda a partii
vatamate cu survenirea decesului a fost dovedita in instanta prin probe concludente
si pertinente, fiind stabilit raportul de cauzalitate intre actiunile inculpatului Chiriliuc
Ivan gi vatamarea- grava a integritdtii corporale a partii vatamate, in urma carora
ultimul a decedat.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61,
75-78 Cod penal, astfel avand in vedere ca inculpatul nu si-a recunoscut vina, nu s-
a cait de cele savarsite, a concluzionat ca corectarea si reeducarea acestuia este
posibila doar cu aplicarea pedepsei inchisorii, cu privarea reald de libertate.

4. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

4.1 Avocatul Bobeico Cilin in numele inculpatului Chiriliuc Ivan, indicand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei 1n instanta de apel, in alt complet de judecata, invocand faptul ca:

- hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept, comise de instanta de apel, inclusiv si in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrarii sau aceasta este expusd neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei;

- faptei savarsite i s-a dat 0 incadrare juridica gresite;

- hotdrarea instantei de apel urma a fi motivata atat in fapt cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea, nemotivarea
suficienta a hotararii sau motivarea in termeni generali, vagi la fel reprezintd motiv
de casare;

- instanta de apel in motivarea deciziei adoptate in mod cronologic a descris
probele cercetate de prima instanta, stabilind eronat faptele, neluand in consideratie
probele care confirma fapta retinuta de prima instanta;

- solutia de condamnare a lui Chiriliuc Ivan in baza art. 151 alin. (4) cod penal,
se bazeaza preponderent pe probele acuzarii cercetate in instanta de fond, neluand in
consideratie situatia de fapt constatata in cadrul sedintei primei instante, pe cand in
corespundere cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, instanta de apel urma
sd cerceteze amanuntit fiecare proba separat din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii si in concluziile sale sd motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora cat in drept asa si in fapt;



- instanta de apel nu s-au pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de cétre
aparare 1n apelul declarat, a efectuat o motivare insuficienta, vaga in unele cazuri
nici nu a motivat;

- lajudecarea cauzei in ordinea de apel nu s-a respectat prevederile legale, astfel
potrivit deciziei contestate instanta de apel s-a pronuntat numai asupra apelului
declarat de partea acuzarii i formal asupra apelului declarat de succesorul partii
vatamate, pe cat asupra apelului declarat de avocat in interesul numele inculpatului
Chiriliuc lvan nu s-a pronuntat, admitand astfel o eroare grava de fapt si de drept
care afecteaza solutia adoptata;

- probele administrate in prima instanta pe deplin dovedesc savarsirea de catre
inculpat a infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal si nu 1n baza art. 151
alin. (1) Cod penal cum a fost retinut in rechizitoriu;

- instanta de apel a dat o noua apreciere probelor administrate de instanta de
fond conform materialelor din cauza penald, fara examinarea altor probe noi;

- instanta de apel a insusit declaratiile motorilor precum si rapoartelor de
expertiza-medico legale;

- rejudecand cauza si dand o noua apreciere a probelor instanta de apel a admis
erori grave de fapt, stabilind eronat fapta prin neluarea in consideratie a probelor
care le confirma si prin denaturarea continutului acestora;

- instanta de apel retinand ca fiind dovedit ca Chiriliuc Ivan a aplicat victimei
,,» lovituri " si ca pana la aceasta intre ei a avut loc un conflict, totodata retinand ca
admisibile declaratiile martorilor Boico I., Selivestrova T., Maistruc I., Demidenco
E., Pasco V., care au declarat ca careva conflict intre Chiriliuc si Damian nu a avut
loc, Chiriliuc i-a aplicat cu cotul in fata o lovitura, apoi apar dubii rezonabile asupra
constatarilor instantei de apel privitor la aplicarea mai multor lovituri si conflictul
aparut intre Chiriliuc Ivan si Damian Ghenadie;

- instanta de apel a admis eroare grava prin faptul cd a denaturat continutul
raportului de expertiza medico-legala in comisie nr. 144 din 14.06.2016, or expertii
au constatat : ,, a) formarea echimozei cu plaga confuza din regiunea barbie din
dreapta, la o singura loviturd cu cotul cum reiese din declaratiile inculpatului
Chiriliuc Ivan si a martorilor Boico L, Demidenco E., Silivestrova T., nu se exclude,
dar e necesar de remarcat faptul ca echimoza din regiunea ochiului drept putea sa se
formeze atat prin mecanism direct (lovitura in regiunea ochiului drept), cat si acel
indirect (la distanta) ca parte componenta a traumei cranio-cerebrale cu fractura
oaselor bazei craniului. Reiesind din localizarea anatomica, caracterul morfologic a
leziunilor corporale depistate la examinarea medico-legala a cadavrului, cel mai
probabil leziunile corporale au aparut dupa cum urmeaza: leziunile corporale din
regiunea fetii sun leziuni heteroproduse, primare, celelalte leziuni (hemoragie in
tesuturile moi perecraniene occipital din stanga, 1x95 cm, fractura osului occipital
din sténga cu trecerea in fosa craniana posterioara din stanga, hematom subdural in



regiunea parieto-temporala dreapta, contuzia lobului frontal de dreapta), sunt leziuni
secundare, produse prin lovirea de planul de cadere. Astfel, expertii constata ca
leziunile corporale depistate la victima au fost provocate prin 2 lovituri, prima
lovitura in regiunea barbiei primara si a doua loviturd de la cadere prin lovirea de
podea;

- fiind relevante declaratiile medicului legist Capcelea Victor, din continutul
carora instanta de apel a rupt din context ceea ce 1i era convenabil, iar toate
declaratiile date in fata instantei de catre Capcelea Victor confirma ca ,, echimoza a
fost provocatd de o lovitura cu cotul, sau de un obiect contondent dur, in regiunea
periorbitald dreaptd, prima loviturd a provocat caderea decedatului cu producerea
ulterioarelor leziuni”;

- instanta de apel a retinut ca fiind dovedite faptul ca Chiriliuc Ivan i-a aplicat
lovituri cu cotul mainii stdngi nu a delimitat loviturile primite de catre victima in
sensul ca Chiriliuc Ivan a aplicat cu cotul o lovitura in fata provocand echimoze pe
fata, de la care victima a cazut jos, s-a lovit cu capul de podea de la care s-a produs
a doua lovitura cu cauzarea respectivelor leziuni corporale;

- din declaratiile inculpatului Chiriliuc Ivan a martorilor Boico I., Selivestrova
T., Demidenco , medicului legist Capcelea V., raportul de expertizd medico-legala
in comisie nr. 144 din 14 iunie 2016, cu certitudine s-a constatat ca inculpatul
aflandu-se 1n pozitia cu spatele catre victima, cu cotul i-a aplicat ultimului o lovitura
in regiunea fetii, provocandu-i echimoze, dupa care victima a cdzut jos, a urmat
provocarea loviturii a doua din cadere in regiunea occipitald si ca rezultat a dus la
decesul victimei;

- urmeaza a fi retinut cd mecanismul provocarii leziunilor corporale, reiesind
partial din raportul de expertiza medico-legald nr. 158 D din 29 mai 2015, conform
caruia ,, leziunile corporale descrise pe fata ca echimoze si plagd contuza de sine
statatoare in alte conditii si circumstante nu pot cauza decesul unei careva persoane,
astfel se constata daca victima nu cadea jos, nu se lovea cu partea occipitald a capului
de podea si nu primea leziunile corporale respective, apoi de la lovitura aplicata de
catre inculpat cu cotul in fata nu putea surveni decesul lui Damian Ghenadie;

- indicand situatia de fapt in speta examinata vis-a-vis de relatiile lui Chiriliuc
Ivan cu Damian Ghenadie, apoi martorii audiati in sedinta de judecatd Boico L.,
Demidenco, Selivestrova T., Stancov S., Ursu N., Maistruc 1., Pascov V, au declarat
ca careva conflict n-a avut loc, n-au avut loc nici careva agresiuni unul fata de altul.
Inculpatul Chiriliul Ivan la fel a declarat ca cu victima n-a avut conflict, unicul motiv
de ce a vrut sa-1 inldture din spatele sdu a fost faptul ca Damian Ghenadie ii spunea
ceva la ureche despre muzica, era in stare de ebrietate si de la el mirosea alcool, el
Chiriliuc Ivan, este maistru in sport, nu poate suporta miros de alcool;

- prin declaratiile martorilor Boico, Demidenco, Ursu, Selivestrova, Lebede,
Stancov, Maistruc, Pascov s-a stabilit si comportamentul inculpatului pana si dupa



savarsirea infractiunii. S-a constatat ca Chiriliuc Ivan pind la savarsirea infractiunii
n-a atras atentia la prezenta sau nu a victimei in bar, statea linga tejghea cu telefonul
in mana si comanda muzica, nu se afla in stare de ebrietate, se afla cu spatele la sala
si evident nu a prevazut si nici nu putea prevedea ca victima se apropia de el. N-a
dat nici un imbold, ca victima sa se apropie de el. N-a vazut unde aplica lovitura si
nici nu dorea sd vada, n-a urmarit unde a lovit si care au fost consecintele loviturii
aplicate. Dupa tipatul chelneritei s-a intors si a vazut victima la pdmant, anume el a
telefonai la urgenta si a intreprins masuri de acordare a ajutorului. Toate acestea
invoca la faptul cd Chiriliuc Ivan pana si dupa savarsirea infractiunii a avut o
conduita fara intentii de a provoca victimei leziuni corporale grave;

- urma a fi luat in consideratie faptul ca inculpatul nu era in stare de ebrietate
comparativ cu partea-vatimata;

- la aprecierea intentiei lui Chiriliuc Ivan privind aplicarea leziunilor corporale
este relevantd concluzia medicului legist nr. 158D din 29 mai 2015, ca ,leziunile
corporale descrise pe fata ca echimoze si plaga contuza de sine statator in alte
conditii si circumstante nu pot cauza decesul unei careva persoane ";

- astfel, daca victima nu cadea jos, nu se lovea cu capul de podea, apoi ca
rezultat: nu era posibil decesul persoanei si in acest context este eronata concluzia
instantei de apel cd Chiriliuc Ivan a actionat cu intentie la provocarea leziunilor
corporale grave;

- Chiriliuc Ivan urma sa prevada ca victima era in stare de ebrietate, sub
picioare era podea de teracotd si ca de la lovitura aplicata victima putea sa cada jos
sa se loveasca cu capul de podea, si ca rezultat provocarea leziunilor corporale grave,
dar in mod usuratic a considerat ca urmadrile vor fi evitate, prin faptul cd victima nu
va cadea jos si nu se va lovi cu capul de podea;

- prima instantd corect a constatat ca dacd decesul victimei s-a produs ca
urmare a vatamarii grave a integritdtii corporale sau a sanatatii cauzate prin cadere
si lovire cu capul de podea comise din imprudentd, cele comise alcatuiesc
infractiunea lipsirea de viatd din imprudenta;

- instanta de apel 1n nici un fel nu s-a expus asupra probelor si motivelor
invocate de aparare, referindu-se declarativ asupra acestora fard a le descrie si a le
aprecia conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala.

5. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In speta se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427



Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine cd recurentul contesta decizia instantei de apel, indicand
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
in sensul ca > hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita”.

Instanta de recurs mentioneaza, cd nici unul din temeiurile la care se refera
autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erori de drept,
care ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
instantei de apel.

Colegiul penal largit retine, ca din materialele cauzei, rezulta ca instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, facand o analiza a probelor
prezentate de procuror, cu expunerea argumentarilor de rigoare, iar probele
administrate au fost verificate si apreciate in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penald, din punctul de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii lor, iar
in ansamblu coroboréndu-le cu alte probe, astfel dandu-le o apreciere justa.

Referitor la argumentul invocat de catre recurent precum ca ,, hotdardrea
instantei de apel urma a fi motivata atdt in fapt cdt si in drept, instanta de apel
stabilind eronat faptele, nu a luat in considerare probele care confirma fapta
retinuta de prima instanta”, Colegiul penal largit o considera neintemeiata, deoarece
verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, s-a retinut ca la examinarea
cauzei instanta de apel a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8),
art. 419 Cod de procedurad penala si prin hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor relevante, solutia instantei nefiind afectata de o eroare grava de
fapt, iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi Intemeiaza solutia,
motivarea solutiei fiind 1n corespundere cu dispozitivul deciziei, din care
considerent, temeiuri de a interveni in decizia instantei de apel nu se identifica de
instanta de recurs ordinar.

Instanta de recurs, mentioneazd cd, argumentul recurentului, precum ca
winculpatul Chiriliuc Ivan nu a comis infractiunea incriminatd, iar actiunile acestuia
corect au fost incadrate de catre prima instanta la art. 149 Cod penal”, - este
declarativ si inadmisibil, deoarece probele examinate in cauza datd si puse de catre
instanta de apel la baza hotérarii de condamnare a lui Chiriliuc Ivan dovedesc
incontestabil comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Colegiul penal subliniazd cd instanta de apel dand o apreciere cuvenitd
declaratiilor martorilor si materialelor din dosar, just a considerat ca aceste probe cu
certitudine dovedesc vinovatia lui Chiriliuc Ivan de comiterea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (4) Cod penal cu indicii calificativi ,,vatamarea intentionata grava



a integritatii corporale, care este periculoasa pentru viafd si care a provocat decesul
lui Damian Ghenadie”.

Argumentul recurentului Bobeico Calin precum ca ,, inculpatul Chiriliuc Ivan
I-a aplicat partii-vatamate Damian Ghenadie doar o singura loviturd in regiunea
fetei, iar survenirea decesului partii-vatamate se datoreaza cdderii acestuia §i
lovirea cu capul de podea, fapt ce nu a fost cuprins de intentia faptuitorului”,
Colegiul penal largit il apreciaza critic, deoarece s-a constatat ca exista o legatura de
cauzalitate dintre lovitura puternica aplicatd de catre inculpatul Chiriliuc Ivan cu
cotul in regiunea periorbitalda dreapta partii-vatamate si caderea acestuia si lovirea
lui puternica de podea, cu producerea leziunilor corporale care au dus la decesul
partii-vataimate Damian Ghenadie la a doua zi, la caz fiind relevante prevederile art.
19 Cod penal, care stabilesc ca ,, daca, drept rezultat al savirsirii cu intentie a
infractiunii, se produc urmari mai grave care, conform legii, atrag indsprirea
pedepsei penale si care nu erau cuprinse de intentia faptuitorului, raspunderea
penala pentru atare urmari survine numai daca persoana a prevazut urmarile
prejudiciabile, dar considera in mod usuratic ca ele vor putea fi evitate sau daca
persoana nu a prevazut posibilitatea survenirii acestor urmari, desi trebuia si putea
sd le prevadd. In consecintd, infractiunea se considerd intentionatd.”

Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel corect a pus la baza
recalificarii actiunilor inculpatului Chiriliuc Ivan, declaratiile expertilor medici-
legisti Mocritchi Serghei ( f.d. 149-150, vol. II), si Capcelea Victor ( f.d. 196, vol.
I1), ambii declarand ca ,, de la o singura lovitura nu puteau fi produse leziunile
depistate la victima. Au fost aplicate cel putin doua lovituri in regiunea fetii, cu o
eventuala cadere i lovire cu capul de o suprafatd sau obiect”. In cazul de fata fiind
vorba de o lovitura cu fortd majora si nu de o impingere ce s-ar califica n baza
prevederilor art. 149 Cod penal.

Colegiul penal largit considera necesar de specificat faptul ca, infractiunea
prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal, stabileste ca latura obiectiva a infractiunii
vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii acestea fiind apreciata ca
urmari prejudiciabile primare, care au provocat urmari prejudiciabile si mai grave
cum ar fi decesul victimei, astfel decesul victimei reprezinta anume acele urmari

prejudiciabile pe care faptuitorul nu le-a prevazut, insa trebuia si putea sa le prevada,
aplicand lovituri cu fortd majora victimei, care era in stare de ebrietate.

Colegiul penal largit tine sa mentioneze cd, dezacordul partilor in proces cu
solutia adoptata de instanta de judecatd, nu neaparat inseamna ca solutia contine
careva erori de drept. Motivele aduse de catre recurent, precum cd instanta de apel
nu a dat o apreciere cuvenitd probelor din dosar, {in de starea de fapt si nu sint
prevazute ca temei pentru recurs, in art. 427 Cod de procedura penala.
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O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu poate
fi efectuata de instanta de recurs, deoarece in procedura de recurs ordinar se verifica
numai chestiunile de drept.

6. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:
Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Bobeico
Calin in numele inculpatului Chiriliuc Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2017, in cauza penald privindu-l pe
Chiriliuc lvan XXX, cu mentinerea deciziei atacate.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 04 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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