Dosarul nr.1ra-1085/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

11 septembrie 2018 mun. Chisinidu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Vladimir Timofti

Judecdtori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Babara Victor in
numele inculpatului Feraru lon, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Feraru lon xxXx, nascut la xx xx xxxx,
originar si domiciliat zn r-nul Xxx s. XXXX Str. Xxx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.03.2017 — 26.05.2017,
Instanta de apel: 15.06.2017 — 26.06.2017,
Instanta de recurs: 29.08.2017— 07.11.2017,;
Instanta de apel: 14.12.2017 — 13.02.2018;
Instanta de recurs: 07.05.2018- 11.09.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 26 mai 2017, Feraru lon
a fost condamnat in baza art.264 alin.(4), 264 alin.(3) lit. a) si art.266 Cod penal, cu
stabilirea urmatoarelor pedepse:

- in baza art.264! alin.(4) Cod penal — 1 an inchisoare;

- In baza art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal — 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani;

- in baza art.266 Cod penal - 1 an inchisoare.

Conform prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, lui Feraru lon i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.



Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite inculpatului a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Prin aceiasi sentinta s-a dispus incasarea din contul lui Feraru lon in beneficiul partii
vatamate Spatari Graf prejudiciul material in marime de 51 750 lei si prejudiciul moral 1n
marime de 50 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca la 14 august 2016,
orele 03:45, inculpatul Feraru lon, in urma unui control efectuat de catre colaboratorii
Batalionului National de Patrulare, Plutonul Sud, Causeni-Stefan Voda, pe traseul R-30,
km. 81, neavand permis de conducere, conducea in stare de ebrietate alcoolicad avansata
automobilul ”Audi A6”, n/1 XXX.

In urma controlului efectuat, s-a constatat ci Feraru Ion, incilcand prevederile
Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din
13.05.2009, si anume art.14 lit. a) care prevede ca conducatorului de vehicul i este interzis
sa conduca in stare de ebrictate, acesta conducand automobilul in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, ce se confirma prin procesul-verbal nr.159 din 18.07.2015 al
examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate
s1 naturii ei, prin care s-a stabilit ca concentratia de alcool in aerul expirat constituie 0,66
mg/l, concentratie care conform prevederilor art.134'? Cod penal se referd la stare de
ebrietate alcoolica avansata. Totodata, au fost incalcate prevederile art.10 pct.2 lit. a) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca persoana care conduce un autovehicul
trebuie sd posede permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria
(subcategoria) din care face parte autovehiculul condus.

Tot el, la 24 august 2016, aproximativ ora 21:15, conducand pe traseul R-30
automobilul ”Audi A6”, n/i XXX, a manifestat o atitudine nechibzuita fata de dexteritatea in
conducerea mijlocului de transport care i-ar permite sa prevada situatii periculoase, din
cauza neatentiei manifestate, netinand cont de conditiile rutiere si situatia rutierd, nu a redus
viteza pana la limita care i-ar asigura securitatea circulatiei sau chiar sa opreasca si, ca
rezultat, Tn apropiere de directia drumurilor de acces in s. Oldnesti, r-nul Stefan Voda, 1-a
tamponat pe Spatari Graf, care se deplasa cu bicicleta.

In urma accidentului rutier, partii vatamate i-au fost cauzate leziuni corporale: 1, 2,
3, 4, 6, 7 fracturi de coaste VI-VII-VIII linia axilar anterior pe stanga; fracturi cominutive
ale oaselor gambei 1/3 distald cu deplasare; fracturd de os femural distal si capului proximal
os fibular; plaga scalpantd a craniului; plagd scalpantd a coapsei stdngi posterior; soc
traumatic decompensat, care au putut fi produse in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur sau la lovire de acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate,
prezintd pericol pentru viata si In baza acestui criteriu se calificd ca vitdmare grava a
integritatii corporale.

In astfel de circumstante, inculpatul a incilcat prevederile Regulamentului
Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, si anume art.
45 alin.(1) lit. b), d) care prevede ca conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori:
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase si situatia
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rutierd si art.14 lit. a) al aceluiasi regulament care prevede ca conducatorului de vehicul i
este interzis sa conduca in stare de ebrietate.

Tot el, dupa comiterea accidentului rutier din 24 august 2016, incalcand regulile de
securitate a circulatiei rutiere si de exploatare a mijlocului de transport, a parasit locul
comiterii infractiunii, lasandu-l pe Spatari Graf la locul comiterii accidentului fara a-i
acorda ajutorul necesar.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, solicitind casarea partiali a sentintei
din motivul blandetii pedepsei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, prin care
Feraru lon sa fie condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. @) Cod penal, la 5 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, in baza
art.264! alin.(4) Cod penal la 1 an inchisoare si in baza art.266 Cod penal la 1 an inchisoare.
Potrivit art.84 Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitiva lui Feraru lon - 5 ani si 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ci infractiunea previzuti la
art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal este una grava si, ca urmare a actiunilor inculpatului,
victimei i-au fost cauzate leziuni corporale grave.

Inculpatul a parasit locul accidentului, fara a-i acorda primul ajutor medical necesar
partii vatamate, fiind posibild survenirea unor consecinte mai grave, iar actiunile
intentionate ale inculpatului puteau sd duca la decesul partii vatdmate care, din
circumstante nedependente de acesta, a fost salvat, ambulanta fiind chemata de un sofer
care se deplasa pe drumul in cauza.

Pedeapsa aplicata pentru comiterea infractiunii prevazute la art.264 alin.(3) lit. a)
Cod penal este una blanda, infractiunea prezentand un pericol sporit pentru participantii la
traficul rutier si alte persoane.

Mai mult, la o scurtd perioadd de timp de la savarsirea primei infractiuni, inculpatul
a comis alta infractiune din categoria infractiunilor din domeniul circulatiei rutiere, prin ce
a manifestat lipsa totala de respect fatd de legislatia statului.

Astfel, circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, faptul cd a recunoscut
partial vina si ca acesta a comis cu intentie doud infractiuni din cele trei incriminate, nu
constituie temei de aplicare a unei pedepse atat de blande.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2017, apelul
a fost respins ca nefondat.

5. Instanta de apel a statuat ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond a
acordat deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, corect constatand ca nu au
fost stabilite circumstante atenuante si agravante, ca inculpatul a savarsit doud infractiuni
care fac parte din categoria celor grave si usoare, a recunoscut partial vina, se caracterizeaza
pozitiv, nu are antecedente penale si a reparat in parte prejudiciul cauzat partii vatamate.

Totodata, solicitarea acuzarii privind aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei
inchisorii si excluderea prevederilor art.90 Cod penal, este neargumentatd si lipsitd de
fundament juridic.

Prin urmare, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate inculpatului, va fi atins
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doar prin mentinerea pedepsei penale in limitele si in conditiile stabilite de instanta de fond.
In acelasi timp, ludnd in consideratie gravitatea infractiunilor sivarsite de inculpat si
repercusiunile acestora pentru familia victimei si pentru intreaga societate, se considera ca
fiind oportuna si corecta aplicarea in privinta lui a prevederilor art.90 Cod penal, pedeapsa
fiind rationala si proportionald actiunilor comise de acesta.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cétre procuror, care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat cd aplicarea pedepsei prea blande nu va atinge
scopul de reeducare consfintit de legea penald, instantele de fond si de apel neglijand
prevederile art.61, 65, 75 Cod penal, iar concluziile instantelor de fond si de apel privind
individualizarea pedepsei stabilite inculpatului sunt eronate, fiind in contradictie cu probele
administrate si neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii
penale si pedepsei penale.

in drept, procurorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art.427 alin.(1) pct.10)
Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07 noiembrie
2017, recursul ordinar declarat a fost admis, casata total decizia contestatd si dispusa
rejudecarea cauzei In aceiasi instantd in alt complet de judecata.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018, apelul
declarant de procuror a fost admis, casata sentinta in partea numirii pedepsei, CU
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Feraru lon i s-a stabilit pedeapsa definitiva, conform prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

9. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat c4, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si just a ajuns la concluzia
ca inculpatul Feraru lon, a savarsit infractiunile previazute de art.264* alin.(4), 264 alin.(3)
lit. a) si art.266 Cod penal, ceea ce rezulta din totalitatea de probe acumulate in cauza, cu
respectarea prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor. Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

Cu privire la chestiunea de individualizare a pedepsei retinuta in privinta lui Feraru
lon, instanta de apel a mentionat cd prima instantd nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art.art.6, 7, 61, 75, 78 Cod penal in coraport cu prevederile art.90 Cod penal,
respectiv, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

La caz, instanta de apel a specificat ca Feraru Ion a recunoscut vina partial in
comiterea infractiunilor incriminate, a atentat la siguranta traficului rutier, dar si la viata si
integritatea unei persoane, dupa comiterea unei infractiuni, la un interval de timp scurt
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Feraru Ion a comis din nou o alta infractiune.

Mai mult, instanta a mai retinut ca, inculpatul a dat dovada de o lipsa de
responsabilitate, acesta conducand mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat, sfidand astfel, normele din Regulamentul Circulatiei Rutiere, asa incat
actiunile acestuia prezentau un grad sporit de pericol pentru societate. De asemenea,
instanta a mentionat ca, inculpatul s-a eschivat de a se prezenta in instanta de judecata si
nu intreprinde nici o masura in vederea repararii prejudiciului material i moral cauzat partii
vatamate Spatari Graf, acesta limitandu-se doar la achitarea in beneficiul ultimului a sumei
de 1 200 lei.

Respectiv, raportand circumstantele nominalizate la normele invocate mai sus,
instanta de apel a conchis cd, pentru corectarea inculpatului si prevenirea comiterii de catre
acesta si de catre terte persoane, a unor noi infractiuni, retinand gravitatea actiunilor
inculpatului in momentul comiterii infractiunii si cele premergatoare acesteia, precum si
faptul comiterii infractiunii in stare de ebrietate alcoolicd avansatd si eschivarea
inculpatului de a se prezenta in instanta de judecata, s-a considerat ca lui Feraru Ion
urmeaza a i se aplica o sanctiune privativa de libertate.

10. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul Babara Victor in numele
inculpatului Feraru Ion, care invocand temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare.

In argumentarea recursului declarat au fost invocate urmatoarele:

- instanta de apel, rejudecand cauza nu a luat in consideratie criteriile generale de
individualizare a pedepselor, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa prea aspra in coraport cu
fapta comisd. Potrivit prevederilor art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal;

- instanta de apel a considerat ca fiind inaplicabile in privinta inculpatului prevederile
art.90 Cod penal, doar din motivul ca acesta s-a eschivat de la instanta de judecata,
circumstanta care nu se confirma prin materialele cauzei penale. Aceasta motivare este una
total nefondatd din moment ce art.90 Cod penal nu prevede faptul ca suspendarca
conditionatd a executarii pedepsei nu poate fi aplicata persoanelor care s-au eschivat de la
instanta de judecata.

11. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1t) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referintd asupra recursului declarat de catre aparatorul inculpatului,
mentionand ca recursul urmeaza a fi declarat ca inadmisibil.

12. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
considera ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, instanta de recurs, judecand
recursul, fara citarea partilor, este in drept sd respingd recursul ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate.



Drept temei pentru declararea recursului, recurentul invoca prevederile art.427
alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a comis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legii, si anume, se
mentioneaza ca instanta de apel a individualizat gresit pedeapsa aplicata inculpatului.

In particular, recurentul criticd decizia instantei de apel privitor la excluderea in
privinta inculpatului a prevederilor art.90 Cod penal, din considerentul ca concluziile
instantei de apel in aceasta parte sunt gresite si in contradictie cu probatoriul administrat la
etapa urmaririi penale, neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale.

In atare circumstante, avand in vedere cd autorul recursului nu contesti starea de
fapt stabilita de instanta de apel si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, Colegiul
largit nu se va expune referitor la aceste aspecte, dar va analiza minutios alegatiile
recurentului in privinta deciziei instantei de apel referitor la chestiunea de individualizare
a pedepseli, retinand urmatoarele rationamente.

Apreciind temeinicia capetelor de cereri formulate de recurent si tinand seama de
natura erorilor de drept invocate, instanta retine ca dupa ce prima instantda a dispus
condamnarea inculpatului in baza art.264! alin.(4), 264 alin.(3) lit. a) si art.266 Cod penal
stabilindu-i pedeapsa definitiva, conform prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal sub forma
de inchisoare — 5 ani, cu suspendarea executarii acesteia pe un termen de proba de 3 ani, la
o noua rejudecarea instanta de apel a casat sentinta si a pronuntat, in partea stabilirii
pedepsei, o noua hotarare, excluzand prevederile art.90 Cod penal si dispunand
condamnarea lui Feraru lon la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Aceasta solutie Colegiul penal largit o considera legala si intemeiata.

Din textul recursului declarat, in care se criticA numai masura de pedeapsa,
recurentul invoca ca la stabilirea pedepsei de catre instanta de apel nu a tinut seama in
deplind masura de circumstantele, care permit stabilirea unei pedepse mai blande, cu
suspendarea conditionata a acesteia.

Cu referire la criticele formulate, Colegiul largit mentioneaza ca, pedeapsa penala,
potrivit art.61 Cod penal, este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia,
cat si a altor persoane. Or, ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau
represiv are si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.



Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca, reiesind din criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod penal, instanta de judecata 1i stabileste
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabilda in
limitele fixate in articolul corespunzator din partea specialda a Codului penal si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Din decizia instantei de apel, se constatd ca, la stabilirea si aplicarea pedepsei
inculpatului Feraru lon, instanta a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a
acesteia, prevazute de art.61, 75 Cod penal, aceasta fiind stabilitd corespunzator gravitatii
faptei si personalitatii autorului, in raport cu pericolul social concret al faptei comise si
atitudinea procesuald pe care a avut-o inculpatul pe parcursul judecarii cauzei. Din aceste
considerente, Colegiul largit conchide ca instanta de apel corect a apreciat faptul ca
inculpatul Feraru lon poate fi reeducat cu executarea reald a pedepsei inchisorii pe termenul
stabilit, care este in limita sanctiunii reglementate de art.art.264! alin.(4), 264 alin.(3) lit.
a) si art.266 Cod penal.

Mai mult, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel corect si-a motivat
solutia de individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatului patrunzand in esenta
problemei de fapt si de drept si sustinand 0 pozitie corecta in ce priveste neaplicarea fata
de inculpat a dispozitiei art.90 Cod penal.

In consecinta, Colegiul lirgit statueazi ci modalitatea de executare aleasd si
cuantumul pedepsei aplicate inculpatului, pentru infractiunile imputate acestuia, este in
acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere faptele comise si urmarile produse.

Mai mult, Colegiul largit aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor art.90
Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala
si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasd inca de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului;
staruinta depusd pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului, si urmarile prejudiciabile cauzate prin
infractiune, la caz, care au atentat la siguranta traficului rutier, dar si la viata si integritatea
unei persoane, soldate cu vatamare grava.

Pe acciasi linie de considerente se impune a fi mentionatd si chestiunea ca
rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, este facultativ, fiind o apreciere
proprie a instantei de judecata, in baza materialelor si probelor aduse, in acest sens, dar nu
0 obligatie a acesteia, dupa cum pretinde recurentul.

Afirmatia recurentului referitoare la dubla condamnare a inculpatului Feraru Ion si
prin incheierea judecatoriei Causeni din 26 mai 2017 este una nefondatd. Din continutul
incheierii mentionate (f.d.31 vol.2) este absolut clar cd prin aceasta incheiere doar se
corecteaza eroarea mecanica privitoare la omiterea indicarii “’lit. a)” in sentintd, insa nu si
constatarea repetata a vinovatiei si condamnarea in mod repetat a inculpatului.

La fel, solutia instantei de apel de a exclude aplicarea prevederilor art.90 Cod penal
este bazatd pe un sir de argumente si nu doar pe atitudinea inculpatului fatd de judecarea



cauze, acest motiv invocat de recurent neavand un caracter imperativ in drept si care ar
impune necesitatea casarii deciziei atacate.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, instanta de recurs nu constata prezenta
unor erori de drept ce ar genera casarea deciziei instantei de apel sub aspectele invocate, deci,
nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, pedeapsa stabilita
inculpatului fiind aplicata de catre instanta de apel in limitele legii.

13. In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penali, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Babara Victor in
numele inculpatului Feraru lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 februarie 2018, in cauza penald in privinta lui Feraru lon xxx, cu
mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 11 octombrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



