Dosarul nr.1ra-88/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 ianuarie 2014 mun.Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Elena Covalenco, lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sali, impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2013 in cauza penala

privindu-I pe
Moisei Denis Victor, nascut la 31 octombrie 1986,
originar si domiciliat in or.Chisinau, str.Constructorilor, 2.
Termenul examindrii cauzei in:
prima instanta de la 03.07.2012 pina la 29.11.2012,
instanta de apel de la 30.05.2013 pina la 04.07.2013,
instanta de recurs de la 23.10.2013 pind la 15.01.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 29 noiembrie 2012, Moisei Denis a fost
condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila a fost admisa, dispunindu-se incasarea de la Moisei Denis in
beneficiul lui Farima lon a prejudiciului material in suma de 5600 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Moisei Denis, la 14 noiembrie 2011, in jurul
orelor 13.00-14.00, aflindu-se pe str.Eminescu 96, or.Hincesti, cu scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, avind acces liber in gospodaria cet. Farima Ion, a sustras pe
ascuns din casa un telefon mobil de model ,,Samsung Y-700” la pretul de 600 lei, un
buletin de identitate si bani in suma de 5000 lei, cauzindu-i partii vatamate o dauna
materiala in suma totala de 5600 lei, ceea ce constituie 280 unitati conventionale.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpatul D.Moisei, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie
stabilitd o pedeapsa mai blinda, neprivativa de libertate, motivind ca cea aplicata este prea
aspra, la stabilirea careia instanta nu a luat in consideratie ca la intretinerea lui se afla
mama care este bolnava, el fiind unicul intretinator al familiei, nu a fost citat legal in
instanta, cauza fiind examinata in lipsa lui, cu toate ca acuzatorul de stat cunostea adresa
lui noud, cit si numarul de telefon, Insa citatiile au foat expediate pe adresa precedenta,
unde el deja nu locuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2013, a fost
admis apelul inculpatului Moisei Denis, casata, inclusiv din oficiu, sentinta atacata si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ca apelul inculpatului urmeaza
a fi considerat depus in termen, deoarece dinsul a fost retinut la 17.04.2013, iar in
materialele cauzei lipsesc dovezi privind inminarea copiei sentintei acestuia. Totodata,
instanta a conchis ca apelul inculpatului urmeaza a fi admis din motiv ca examinarea
cauzei in prima instanta a avut loc cu incalcari de procedura, si anume in lipsa acestuia
fara a fi citat legal, fiind incalcat si dreptul acestuia la aparare, care a fost condamnat in



lipsa sa, fara a fi asistat de un aparator, care sa aiba imputernicirile necesare, deoarece in
materialele cauzei lipsesc mandatele avocatilor M.Bernicova si M.Badea.

5. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul R.Sali
care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala,
solicita casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, invocind ca
la examinarea cauzei instanta nu a respectat prevederile art.414 Cod de procedura penala,
nu s-a expus asupra motivelor invocate de apelant, nu a cercetat materialele cauzei
penale, nu a pus in discutie publica erorile procesuale pe care si-a intemeiat solutia, prin
ce a fost lezat dreptul partilor de a se expune asupra acestora, nu a indicat din care
motive eroarea comisa nu poate fi inlaturata in instanta de apel, considerind totodata c4,
prin dispunerea rejudecarii cauzei in prima instant, va fi incalcat termenul rezonabil de
examinare a cauzei penale.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art.384 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de fond hotaraste
asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Totodata, potrivit art.400 alin.(1) Cod de
procedura penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in
drept a cauzei.

Articolul 414 alin.(1) Cod de procedura penald, stipuleaza ca, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor cauzei, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Potrivit art.415 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind
cauza in ordine de apel, admite apelul, caseazd sentinta primei instante si dispune
rejudecarea de catre instanta a carei hotdrire a fost anulatd. Rejudecarea se dispune numai
atunci cind nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat
de un avocat sau au fost incalcate prevederile art.33-35.

Reiesind din prevederile normelor enuntate rezulta ca apelul, fiind al doilea grad de
jurisdictie penala, este o cale de atac ordinard, sub aspect de fapt si de drept, care poate fi
folositd impotriva hotaririlor de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal, pronuntate asupra fondului de citre o instanta judiciara ierarhic inferioara.

Insa, in cazul in care inculpatul nu a fost citat legal si nu a fost asistat de un avocat
in cadrul judecarii cauzei de catre prima instantd, se considera ca fondul cauzei nu a fost
rezolvat.

Prin urmare, deciziile pronuntate de curtile de apel, ca instante de apel, sint
hotaririle judecatoresti prin care se solutioneaza cauza in cel de-al doilea grad al fondului,
dupa judecarea cauzei in primad instantda, asigurindu-se un control judiciar asupra
sentintelor de condamnare, de achitare si de incetare a procesului penal. Atunci cind
instanta de apel caseazd o asemenea sentintd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de fond, gradul doi de jurisdictie penala asupra unei hotariri, prin care s-ar fi
solutionat fondul cauzei, ramine nerealizat, lipsind in esenta atare hotarire judecatoreasca.

Totodata, conform art.420 alin.(1), art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de aceasta instanta. Potrivit art.430 alin.(1) pct.3)-5) Cod de procedura penala, cererea de
recurs trebuie sa contind denumirea instantei care a pronuntat sentinta, fapta constatata si
dispozitivul sentintei, denumirea instantei care a adoptat decizia in apel, dispozitivul
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deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului, argumentarea ilegalitatii
hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute in art.427 invocate in recurs.

Aceste prevederi legale denota ca, recursul impotriva hotaririlor instantelor de apel
corespunde celui de-al treilea grad de jurisdictie penalda si este declarat impotriva
hotaririlor judecatoresti de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal,
date in ultimul grad de fond, pentru erorile de drept pe care le contin. Rezulta ca, cazul de
neepuizare a gradului doi de jurisdictie in sensul vizat mai sus, exclude exercitarea
controlului judiciar prin intermediul recursului ordinar in aspectul celui de-al treilea grad
de jurisdictie.

Astfel, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi atacate cu
recurs ordinar doar hotaririle judecatoresti, prin care a fost judecatd cauza penala in fond,
adica hotaririle definitive de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

Circumstantele enuntate atestd ca, celelalte categorii de hotariri judecatoresti,
inclusiv cele adoptate in baza art.415 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penald, nu sint
pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul recursului ordinar.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este vadit
neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursului declarat de procuror si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea acestuia,
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1) pct.4), 415 alin.(1) pct.3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Radu Sali, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 04 iulie 2013 1in cauza penald in privinta lui Moisei Denis, fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 ianuarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



