Dosarul nr. 1ra-1071/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
11 septembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, in lipsa partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in

Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina si de inculpatul Salari Radu,
prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 06 iulie
2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2018, in
cauza penala in privinta lui

Salari Radu xXXXX, nascut la XXXXX, originar si

domiciliat XXxxx

Si
Berezeni Olena XxXXxX, nascuta la XXXXX,
originara din XXXXX, fara loc permanent de trai.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.06.2015 - 06.07.2017;
Instanta de apel: 19.09.2017 - 19.02.2018;
Instanta de recurs: 04.05.2018 - 11.09.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 06 iulie 2017, Berezeni
Olena si Salari Radu au fost achitati de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art.303 alin.(1) Cod penal, din motiv cd fapta nu a fost comisd de
inculpati.

Salari Radu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.281 Cod penal, la 6 luni inchisoare;

- art.287 alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- art.349 alin.(1) Cod penal, la 6 luni inchisoare.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 1 an 3 luni inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip Inchis.

2. De catre organul de urmadrire penala, Berezeni Olena a fost pusd sub
invinuire pentru faptul cd, a comis amestecul in infaptuirea justifiei, In urmatoarele
circumstante: in perioada lunii decembrie 2014 - pana la 10 decembrie 2014, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazind urmarile lor
prejudiciabile, dorind si admitand in mod constient, survenirea acestor urmari,
actionand cu intentie directd si in scopul amestecului in a impiedica cercetarea rapida,
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completa si obiectiva a cauzei civile 2-2305/14, intentata la cererea Penitenciarului
nr. 13 - Chisinau, catre invinuita, privind repararea prejudiciului material cauzat,
precum si cu scopul influentarii judecatorului Nita Stefan din cadrul Judecatoriei
Centru, amplasatd pe str. Bulgard, 43, mun. Chisindu, de a respinge cererea
respectiva, aflandu-se in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau, a intocmit 0 scrisoare, care
continea amenintari cu aplicarea violentei asupra judecatorului Nitd Stefan si rudelor
sale si distrugerea bunurilor acestuia, care a expediat-o condamnatul Salari Radu,
care se detinea in Penitenciarului nr.16 - Pruncul, iar ultimul la randul sau, prin
intermediul cancelariei instantei de judecata, a adresat-o judecatorului Nita Stefan.

Tot, de catre organul de urmarire penald Salari Radu a fost pus sub invinuire
ca, a comis amestecul Tn infaptuirea justitiei, in urmatoarele circumstante: in perioada
lunii decembrie 2014 - pana la 10 decembrie 2014, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmadrile lor prejudiciabile, dorind si
admitidnd in mod constient, survenirea acestor urmari, actionand cu intentie directa si
in scopul amestecului in a impiedica cercetarea rapida, completa si obiectiva a cauzei
civile nr.2-2305/14, intentatd la cererea Penitenciarului nr.13 - Chisinau catre
Berezeni Olena privind repararea prejudiciului material cauzat, precum si cu scopul
influentarii judecatorului Nita Stefan din cadrul Judecatoriei Centru, amplasata pe str.
Bulgara, 43, mun. Chisindu, de a respinge cererea respectiva, prin intermediul
cancelariei instantei de judecata, aflandu-se in Penitenciarul nr.16 - Pruncul, a adresat
o scrisoare, intocmita de catre Berezeni Olena, care continea amenintari cu aplicarea
violentei asupra judecatorului Nitd Stefan si rudelor sale si distrugerea bunurilor
acestuia.

2.1. Pentru a se pronunta, prima instan{d a constatat in fapt ca, Salari Radu
aflandu-se in Penitenciarul nr.16 amplasat pe str. Pruncul, 44, mun. Chisindu, fiind
condamnat prin sentinta Judecatoriei Rezina din 29.02.2011 si decizia curtii de apel
din 24.12.2013, la 19 ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip inchis,
intentionat, cu scopul intimidarii colaboratorilor Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
si periclitarii activitatii instantei de judecata, personal a Intocmit o scrisoare privind
minarea cladirii pe care a impachetat-o n plic.

Ulterior, Salari Radu a expediat scrisoarea mentionatd in adresa Judecatoriei
Centru mun. Chisinau prin intermediul Posta Moldovei, asigurandu-se in asa mod ca
aceasta va ajunge la destinatie, neindeplinind alte masuri cu scopul realizarii
amenintarilor formulate in scrisoare.

La 23 decembrie 2014, ora 15.00, scrisoarea intocmita de catre Salari Radu a
parvenit in cancelaria Judecdtoriei Centru, amplasatda pe adresa mun. Chisinau,
str. Bulgara, 43. Ca urmare, din incaperile Judecatoriei Centru si Preturii sectorului
Centru au fost evacuati colaboratorii si alte persoane aflate in acestea, fiind periclitata
activitatea acestor institutii. In rezultatul verificarii de citre colaboratorii serviciului
,,Bombteh” a incaperilor amplasate pe str. Bulgara, 43, mun. Chisinau, unde isi are
sediul Pretura Centru si Judecatoria Centru, mun. Chisindu, careva obiecte explozive
nu au fost depistate.

Tot Salari Radu, la 15 decembrie 2015, aproximativ la ora 15.20, aflandu-se in
biroul nr.614 din cadrul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, situat in blocul
administrativ cu nr.2 de pe strada Mihai Viteazu, 2, mun. Chisinau, unde se petrecea



sedinta de judecata de acuzare a sa pentru comiterea infractiunii prevazute de art.152
alin.(1) Cod penal, cunoscand cu certitudine despre functia si statutul celor
participanti in cadrul sedintei de judecatd, inclusiv si a presedintelui sedintei in
persoana judecatorului din cadrul Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, Pavliuc
Ghenadie, avand scopul amenintarii cu moartea si cu vatamarea integritatii corporale,
precum si a sanatatii ultimului, in vederea sistarii activitafii sale de serviciu si
schimbarii situatiei 1n interesul sau, intentionat s-a exprimat cu cuvinte obscene si a
amenintat cu aplicarea violentei periculoase, precum si cu moartea judecatorul
mentionat, fapt care a generat intreruperea sedintei si inaintarea ulterior de catre
judecatorul Pavliuc Ghenadie a declaratiei de abtinere in vederea examinarii cauzei
penale de acuzare a inculpatului Salari Radu.

Tot Salari Radu, la 15 decembrie 2015, aproximativ la ora 15.20, aflandu-se in
biroul nr.614 din cadrul Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, situat in blocul
administrativ cu nr. 2 de pe strada Mihai Viteazu, 2, mun. Chiginau, unde se petrecea
sedinta de judecata de acuzare a sa pentru comiterea infractiunii prevazute de art.152
alin.(1) Cod penal, cunoscand cu certitudine ca se afla in loc public, fard careva
motiv, intentionat si demonstrativ a inifiat un conflict cu presedintele sedintei in
persoana judecdtorului din cadrul Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, Pavliuc
Ghenadie, exprimandu-se public in adresa acestuia cu cuvinte obscene.

Ca urmare, Salari Radu continuand actiunile sale ilegale si in vederea atingerii
scopului sdu infractional, constientizdnd cd se afld in loc si incapere publica,
exprimand demonstrativ o vaditd lipsd de respect fatd de societate, actionand
intentionat, cu obraznicie deosebita, continudnd sa se exprime cu cuvinte obscene si
incdlcand grosolan ordinea publica, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de
caracterul actiunilor sale, prevdzand urmadrile lor si admitind in mod constient
survenirea acestora, fard careva motive intemeiate, la solicitirile judecatorului
Pavliuc Ghenadie de a incetini actiunile sale infractionale, nu a reactionat, dar
dimpotriva continuand cu o tonalitate mai inaltd sa-1 numeascd pe ultimul si pe cei
prezenti Cu cuvinte obscene, concomitent amenintand verbal cu aplicarea violentei
fizice, efectuand gesticulari indecente in acest sens si numai la multiple somari si
solicitari a judecatorului, precum si interventia colaboratorilor de escorta care se aflau
in incapere, au fost curmate actiunile infractionale ale lui Salari Radu care a fost
inldturat din sala sedintei de judecata, concomitent fiind intrerupta cercetarea
judecatoreasca.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia in partea
achitarii inculpatilor de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.303
alin.(1) Cod penal, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie recunoscufi vinovati si
condamnati:

- Berezeni Olena in baza art.303 alin.(1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, iar
conform art.84 alin.(4) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin cumul partial al
pedepselor, la pedeapsa stabilitd a-i adduga partea neexecutatd a pedepsei stabilite
prin decizia curtii de apel din 06.12.2016, cu stabilirea pedepsei definitive 5 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis pentru femei;

- Salari Radu 1n baza art.303 alin.(1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu



mentinerea sentintei pronuntate in privinta lui Salari Radu in partea ce tine de
condamnarea pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.art.349 alin.(1), 287
alin.(1), 281 Cod penal, iar conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor, a-i stabili pedeapsa de 4 ani inchisoare si
potrivit art.85 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, a-i adauga la aceasta
pedeapsa, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 24 decembrie 2013, stabilindu-i pedeapsa definitivda sub forma de 21 ani
inchisoare, CU executarea in penitenciar de tip inchis.

in motivarea apelului declarat procurorul a invocat ci, in cadrul judecrii
cauzei penale au fost administrate probe suficiente care sd confirme vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art.303 alin.(1) Cod penal, si
anume declaratiile partii vatamate Nita Stefan, procesul-verbal de examinare a
plicului si scrisorii expediate partii vatamate Nitd Stefan din 14 ianuarie 2015 si
procesul-verbal de confruntare din 03 februarie 2016, conform caruia invinuitii
Berezeni Olena si Salari Radu, au recunoscut faptul intocmirii si expedierii scrisorii
in adresa judecatorului Nita Stefan.

3.1. Inculpatul Salari Radu a contestat cu apel sentinta, solicitdnd casarea
partiala a acesteia In partea condamnarii in baza art.287 Cod penal, cu pronuntarea
unei hotarari de achitare pe acest capat de invinuire, din motiv ca nu sunt intrunite
elementele infractiunii si lipsesc probe 1n acest sens.

In sustinerea apelului, inculpatul a indicat cd, sentinfa primei instante este
ilegald, cauza nu a fost examinata obiectiv, complet si sub toate aspectele, or martorii
audiati la caz sunt colegi cu judecdtorul Pavliuc Ghenadie si in conformitate cu
prevederile art.90 alin.(3) Cod de procedura penala urmau sa fie exclusi.

Totodata, prima instanta prin sentinta de condamnare din 06 iulie 2017 a copiat
rechizitoriul, fiind doar schimbata data si luna emiterii actului judecatoresc.

Procurorul nu a audiat pe cei prezenti la proces din data de 15 decembrie 2015,
cum ar fi colaboratorii din escortd, partea vatamata Jornea Ion, martorul Berezeni
Olena, sau alte persoane, dar au audiat doar colegii de serviciu ai judecatorului.

La fel, nu a fost ascultat CD-ul cu inregistrarea sedintei de judecata si a fost
omis faptul ca dansul se afla la evidenta medicului psihiatru.

Subsidiar a indicat ca, recunoaste savarsirea infractiunii prevazute de art.349
alin.(1) Cod penal, insd considerd cd nu a fost sdvarsitd cu intentie dar a fost
spontana.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie
2018, apelul declarat de procuror a fost respins, ca nefondat, iar apelul declarat de
inculpatul Salari Radu a fost admis, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu
conform art.409 alin.(2) Cod de procedura penalda si pronuntatd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Salari Radu a fost achitat de
sub nvinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.349 alin.(1) Cod penal, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, i-a fost stabilitd pedeapsa 1 an 1 lund inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip inchis.

Potrivit art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa stabilita, a fost adaugata partial



pedeapsa neexecutata stabilita prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie
2013, stabilindu-i pedeapsa definitivda 13 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, prima instanti a
stabilit incorect starea de fapt, constatand ca in actiunile inculpatului Salari Radu sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.349 alin.(1) Cod
penal, concluzie ce nu corespunde calificarii de drept, or, de catre organul de
urmarire penald, Salari Radu a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute
art.349 alin.(1) Cod penal, care prevede amenintare sau violenta savdrsita asupra
unei persoane cu functie de raspundere sau a unei persoane care isi indeplineste
datoria obsteasca, adica ameninfarea cu moartea, cu vatamarea integritatii
corporale §i a sanatatii persoanei cu functie de raspundere, in scopul sistarii
activitatii ei de serviciu si schimbarii caracterului ei in interesul celui care ameninta,
insa instanta de apel nu a identificat probe pertinente, admisibile, concludente,
veridice si utile prin care s-ar confirma existenta faptei infractionale incriminate.

In acest context, instanta de apel a notat ci, de cétre organul de urmirire penala
nu au fost administrate suficiente probe care si demonstreze cu certitudine si
indubitabil ca fapta incriminata inculpatului intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, invinuirea axandu-Se in cea mai mare parte pe declaratiile martorilor
Garaz Diana si Bejenaru Eugeniu, care insa nu coroboreazd cu celelalte probe
administrate in cursul urmaririi penale.

Mai mult, in opinia instantei de apel este contradictorie axarea la caz pe
declaratiile acestor martori, in contextul in care relatarile acestora, cat si inregistrarile
audio ale sedintei de judecata la examinarea cauzei penale de invinuire a lui Salari
Radu, nu aratd clar existenta faptei infractionale de amenintare cu moartea, cu
vatamarea integritatii corporale si a sanatafii persoanei cu functie de raspundere, in
scopul sistarii activitatii ei de serviciu si schimbarii caracterului ei in interesul celui
care ameninta.

La fel, instanta de apel a considerat ca, nu a fost dovedit obiectul juridic al
infractiunii vizate, in situatia in care conform relatarilor martorilor Garaz Diana si
Bejenaru Eugeniu, s-a constatat ca dupa ce inculpatul Salari Radu a fost adus in
sedinta de judecata, fiind inceputd sedinta de judecata, inculpatul a inceput a striga,
totodatda martorii au mentionat ca au auzit amenintari in privinta judecatorului Pavliuc
Ghenadie, nsd nu au indicat clar daca aceste amenintari se refereau la viata
judecatorului sau la integritatea fizicd a acestuia, iar aferent neclaritatilor in
declaratiile acestor martori, organul de urmarire penala nici nu a dispus audierea lui
Pavliuc Ghenadie, a martorului Rau Ecaterina, colaboratorii serviciului de escorta,
procurorului si avocatului, care se aflau in sala de sedinte.

Astfel, desi in cazul dat, lui Salari Radu i-a fost incriminatd comiterea
infractiunii de amenintare cu moartea §i cu vatamarea integritatii corporale sau a
sanatatii judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, Pavliuc Ghenadie,
ultimul nici nu a fost audiat in cadrul urmaririi penale intr-o calitate procesuala, la fel
acesta nu a fost recunoscut in calitate de parte vatamata si nu a fost audiat in aceasta
calitate, circumstante care arata ca de fapt judecatorului Pavliuc Ghenadie nu i-a fost



adus careva daune urmare a pretinsei fapte infractionale incriminate lui Salari Radu.
Lipsa unor probe prin care s-ar dovedi intentiei infractionala, denotd lipsa
elementului constitutiv al infractiunii, de vreme ce nu s-a adeverit nemijlocit faptul ca
inculpatul ar fi amenintat cu moartea judecatorul Pavliuc Ghenadie, iar probatoriul
administrat in acest context este unul evaziv si neclar.

in aceiasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, comiterea infractiunii
prin metoda de amenintare cu moarea si cauzarea de vatamari corporale judecatorului
Pavliuc Ghenadie nu a fost confirmata de careva probe concrete si clare, or, martorii
Garaz Diana si Bejenaru Eugeniu, au mentionat ca in ziua de 15 decembrie 2015, in
timp ce se aflau in anticamera birourilor de serviciu a judecatorilor Pavliuc Ghenadie
si Chisilita Violeta, initial nu au auzit careva galagie sau zgomote, iar peste ceva timp
au auzit cum un glas barbatesc ce se exprima cu cuvinte obscene, dupa care au
observat cum usa biroului judecatorului Pavliuc Ghenadie s-a deschis si Salari Radu a
fost scos din birou de reprezentantii escortei penitenciarului.

Astfel, martorii In cauza nu au relatat ca ar fi auzit careva amenintari in adresa
lui Pavliuc Ghenadie, mai mult ca martorii au specificat ca colega de serviciu, Rau
Ecaterina, iesind 1n anticamera le-a povestit despre cele petrecute n cadrul sedintei si
anume ca inculpatul, la intrebarile instantei a Inceput sd aiba un comportament
inadecvat, exprimandu-Se cu cuvinte obscene, iar mai apoi la somatiile judecatorului
de a incetini ilegalitdtile sale, nu a reactionat ci dimpotriva a inceput sd injure cu o
tonalitate mai inaltd, inclusiv si sd ameninte judecdtorul, fapt care a si generat
intreruperea sedintei si inlaturarea inculpatului Salari Radu din sala de sedinte.

Asadar, reiesind din declaratiile acestor martori, instanta de apel nu a fost in
posibilitatea de a constata starea reald a lucrurilor care s-a desfasurat in cadrul
sedintei de judecata din 15 decembrie 2015, la examinarea cauzei penale de invinuire
a lui Salari Radu, 1n situatia in care organul de urmarire penala desi urma sa audieze
nemijlocit martorii oculari, cat si sa recunoasca, dupa care sia audieze partea
vatamata, a purces la audierea martorilor Garaz Diana si Bejenaru Eugeniu, care nu
au comunicat circumstante clare si nici nu au confirmat pretinsa amenintare din
partea lui Salari Radu in adresa judecatorului Pavliuc Ghenadie.

De referintd la extrasul din procesul-verbal al sedintei de judecata din 15
decembrie 2015, conform caruia judecatorul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
Pavliuc Ghenadie, a constatat comiterea de catre Salari Radu a infractiunii de
audientd, instanta de apel a mentionat cd, acesta din urma la fel nu poate servi drept
probd pentru a constata amenintarea directd a judecatorului, in contextul in care
constituie doar actul de constatare initiald a pretinsei fapte infractionale, nu si
nemijlocit proba directa ce ar identifica latura obiectiva.

La fel, instanta de apel a indicat ca, nu poate fi admis drept proba in sustinerea
solutiei de condamnare nici procesul-verbal de examinare din 16 martie 2016,
conform caruia au fost examinate Inregistrarile audio aflate pe suportul de banda
metalica si anume CD-ul de modelul ,,OMEGA CD-R 700MB 52X, cu fisierul
,,712_4352-audio salari”, or, din continutul acestuia reiese ca dupa audierea partii
vatamate Jornea lon, de catre presedintele sedintei a fost oferitd partilor posibilitatea
de a formula iIntrebari acesteia, si din motive neclare inculpatul Salari Radu a inceput
sd se exprime cu cuvinte de amenintare in privinta judecdtorului, iar la somatiile



ultimului inculpatul nu reactioneaza si continuand cu o tonalitate nalta continua sa se
exprime cu cuvinte obscene in privinta acestuia, ulterior la indicatia judecatorului
Pavliuc Ghenadie, Salari Radu a fost inlaturat din sala de sedinta, fiind constatata
infractiunea de audienta.

Astfel, desi in examinarea inregistrarii audio este specificat ca inculpatul,
Salari Radu ar fi amenintat judecatorul Pavliuc Ghenadie, nu este specificat in ce
mod a fost amenintat, cum a fost amenintat acesta, adica nu este descris nemijlocit
daca Salari Radu a amenintat judecatorul Pavliuc Ghenadie cu moartea sau cu
vatamarea corporald a acestuia sau a rudelor acestuia.

in concluzie instanta de apel a indicat ci, organul de urmdrire penald nu a
administrat probe care sa demonstreze intentia directa a inculpatului Salari Radu de
amenintare a judecatorului Pavliuc Ghenadie, ca atat activitatea judecatorului, cat si a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, ar fi fost sistata, care a fost perioada pentru
care a fost sistatd activitatea judecatorului sau a instantei de judecata. Faptul ca
martorii Garaz Diana si Bejenaru Eugeniu, au mentionat cd, urmare a actiunilor
inculpatului Salari Radu, nu au putut sa-si desfasoare activitatea de serviciu, nu pot
sta la baza unei condamnari, in contextul in care ambii martori au relatat ca dansii nu
se aflau nemijlocit in sala de sedinta unde a avut loc examinarea cauzei, cu atat mai
mult cd martorii au sustinut ca comportamentul inculpatului a generat amanarea
sedintei de judecata pentru o altd data.

4.2. In partea ce priveste solutia primei instante privind achitarea inculpatilor
Salari Radu si Berezeni Olena de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute
de art.303 alin.(1) Cod penal, instanta de apel a indicat ca, prima instanta corect a
constatat ca nu a fost dovedit de catre organul de urmarire penala ca anume inculpatii
au comis fapta infractionald vizatd si cu atdt mai mult faptul ca acestia intr-un
oarecare mod au admis o imixtiune in activitatea judecatorului Nita Stefan la
examinarea cauzei civile nr.2-2305/14 la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Penitenciarul nr.13 - Chisinau Tmpotriva lui Berezeni Olena privind incasarea
prejudiciului material cauzat.

Procurorul a sustinut ca anume inculpatii Salari Radu si Berezeni Olena, au
expediat scrisoarea cu continutul de amenintare cu aplicarea violentei in privinta
judecatorului Nita Stefan, iar faptul dat a fost recunoscut in cadrul confruntarii de
catre inculpati, insa acuzarea nu a prezentat careva probe certe si clare in sustinerea
unei asemenea pozitii, in contextul in care si partea vatamata Nita Stefan, a sustinut
ca dansul a presupus ca scrisoarea cu amenintari a parvenit de la inculpatul Salari
Radu, insd nu a putut explica cu precizie acest fapt.

Instanta de apel a sustinut ca de fapt, nu a fost dovedit pe parcursul procesului
judiciar faptul ca judecatorul Nita Stefan ar fi fost amenintat cu aplicarea violentei si
cu atat mai mult rudele acestuia, or, insusi patimitul a sustinut in sedintele instantelor
de fond ca, in sedinta din 11 ianuariec 2014 nu s-a prezentat nici reprezentantul
reclamantului, adica a Penitenciarului nr.13 - Chisinau, de aceea in baza incheierii
nr.2-2305/14 cererea Penitenciarului nr.13 a fost scoasa de pe rol.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, in aceastd situatie organul de
urmarire penala nu a administrat careva probe care sa demonstreze cu claritate faptul
ca judecatorului Nita Stefan i-ar fi fost cauzate daune de ordin material sau moral,



urmare a pretinsei infractiuni, mai mult c¢d, nu a fost adeverit nici faptul ca inculpatii
prin actiunile lor au intervenit si au incurcat intr-un oarecare mod examinarea cauzei
civile nr.2-2305/14 la cererea de chemare in judecata depusa de catre Penitenciarul
nr.13 - Chisindu impotriva lui Berezeni Olena privind incasarea prejudiciului material
cauzat.

La acest capitol, instanta de apel a reiterat si faptul ca, conform raportului de
expertiza nr. 34/12/1-R-3969, s-a constatat cd inscriptia din manuscrise de la fila de
caiet de matematica cu text n grafie chirilica care incepe cu cuvintele ,,Noroc Stefan”
si se termind cU ,,bine” si de pe plicul postal nu au fost executate de catre inculpatii,
Salari Radu si Berezeni Olena.

Subsidiar instanta de apel a notat ca, recunoasterea de catre inculpatii in cadrul
procesului-verbal de confruntare din 03 februarie 2016, a faptului ca anume dansii ar
fi expediat scrisoarea cu continut amenintator judecatorului Nita Stefan, nu
echivaleaza cu vinovatia acestora, in contextul in care probele administrate nu sunt de
naturd de a corobora intre ele, dar si de a completa concluzia de vinovatie, care nu
poate fi bazata exclusiv pe recunoasterea de catre faptuitor a vinovatiei.

De asemenea, la momentul cand a fost primitd scrisoarca de amenintare a
judecatorului Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, Nita Stefan, cauza civila nr.2-
2305/14, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Penitenciarul nr.13 -
Chiginau impotriva lui Berezeni Olena privind incasarea prejudiciului material
cauzat, era deja examinata de catre instantd, fiind emisa incheierea privind scoaterea
cererii de pe rol, fapt relatat si de catre judecatorul Nita Stefan.

Asa dar, in opinia instantei de apel, aceste circumstante aratd clar si evident ca
organul de urmarire penald nu a elucidat nici acest moment, in contextul in care nu
s-a constatat scopul faptei de amenintare a judecatorului Nita Stefan, in situatia in
care obiectul amenintarii, adicd nemijlocit pretinsul fapt cd scopul scrisorii de
amenintare ar fi fost anume ca judecatorul sd respinga actiunea, nu s-a realizat, asa
cum se pretinde de catre acuzare.

4.3. Cu referire la condamnarea inculpatului Salari Radu in baza art.art.281,
287 alin.(1) Cod penal, instanta de apel a indicat ca, desi inculpatul a recunoscut
partial vina in savarsirea acestor fapte, vinovatia acestuia a fost confirmata pe deplin
prin: declaratiile martorilor Reabova Elena, Garaz Diana, Bejenaru Eugen, procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 23 decembrie 2014, procesul-verbal de
examinare a obiectului din 01 februarie 2015, raportul de expertiza grafoscopica
nr.4445, din 14 mai 2015, extrasul din procesul-verbal al sedintei de judecata din 15
decembrie 2015, procesul-verbal de examinare din 16 martie 2016.

Sub aspectul dat, instanta de apel a respins ca neintemeiate alegatiile
inculpatului Salari Radu precum ca, probele care au fost puse la baza sentintei de
condamnare in baza art.287 Cod penal, si anume declaratiile martorilor care sunt
colegi, judecatori si grefieri, or, faptul dat nu este contrar rigorilor de drept, in
contextul in care asistentul judecatorului Pavliuc Ghenadie, a fost audiat in legatura
cu circumstantele care 11 sunt cunoscute si nu in legatura cu o cauza penala pe care o
avea in gestiune, mai mult martorii audiati, au depus juramantul, fiind preintampinati
despre raspunderea penala pe care o poartd in caz de depunere a declaratiilor false.

4.4. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel, cu trimitere la



prevederile art.art.7, 61, 75, 76 alin.(1), 77 alin.(1) Cod penal, a indicat ca, prima
instantd a finut cont de cele trei principii care urmeaza a sta la baza individualizarii
pedepsei, sanctiunea aplicata inculpatului Salari Radu fiind legala, echitabila si corect
individualizata, ajungand la concluzia ca, scopul prestabilit al legii penale privind
corectarea si reeducarea inculpatului va fi pe deplin atins, doar prin mentinerea
pedepsei sub forma de inchisoare, in limitele stabilite de prima instanta, or, aplicarea
unei altei pedepse, nu va fi rationala si nici proportionala actiunilor comise.

in continuare, instanta de apel a reiterat faptul ci, datoriti emiterii unei noi
hotarari, iIn urma rejudecarii cauzei, si anume a achitarii Iui Salari Radu de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.349 alin.(1) Cod penal, s-a
impus necesitatea de a stabili sanctiunea penald inculpatului, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial, asa cum indica norma art.84 alin.(1) Cod penal, astfel
ca instanta a ajuns la concluzia de a-i stabili sanctiunea definitivda 1 an si 1 luna
inchisoare.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 28 noiembrie 2013, Salari Radu a fost condamnat in baza art. art.27, 317 alin.(2),
lit. b), d) Cod penal (in redactia legii din 2002), cu aplicarea art.art.34 alin.(3), 82, 85
Cod penal (in redactia legii din 2002), la pedeapsa definitivd 19 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

in temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa stabiliti, a fost adaugati
partial pedeapsa neexecutata stabilita prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28
noiembrie 2013, stabilindu-i pedeapsa definitiva 13 ani 6 luni inchisoare, care in
temeiul art.72 alin.(4) Cod penal, urmeaza a fi executata in penitenciar de tip inchis.

5. Procurorul, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea partiala a acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare, in aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel nu a respectat in deplini
masura prevederile art.art.101 alin.(1), 394 alin.(1) pct.1), 414 alin.(1), 417 alin.(1)
pct.8), 419 Cod de procedura penala, prin ce s-au comis erori de drept.

Instanta de apel nu a analizat in ansamblul lor toate probele administrate la
dosar, gresit ajungand la concluzia ca, partea vatamata Nitd Stefan nu a indicat ca
anume inculpatii sunt acei care au §i organizat compunerea textului scrisorii cu
amenintari in adresa sa, insa pe care la momentul dat le-a considerat ca reale, din care
motiv a sesizat organele de drept. La fel, au fost ignorate si amenintarile expuse in
privinta judecatorului Pavliuc Ghenadie din partea lui Salari Radu.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Salari Radu vina in comiterea
infractiunilor prevazute de art.art.349 alin.(1), 303 alin.(1) Cod penal, a recunoscut-o
si a declarat, ca nu recunoaste numai infractiunea prevazuta de art.287 alin.(1) Cod
penal, iar inculpata Berezeni Olesea la audierea sa si in instanta de apel, evaziv a
recunoscut complicitatea sa cu Salari Radu la comiterea infractiunii prevazute de
art.303 alin.(1) Cod penal in privinta judecatorului Nita Stefan, care la acel moment
examina o cauza in privinta acesteia, fapt trecut la fel cu vederea de catre instanta.

Acuzarea considera ca, in cadrul judecdrii prezentei cauze penale au fost
administrate probe suficiente care ar confirma vinovatia inculpatilor Tn comiterea
infractiunii prevazute de art.303 alin.(1) Cod penal, si anume: declaratiile partii



vatamate Stefan Nitd, procesul-verbal de examinare a plicului si scrisorii expediate
partii vatamate Stefan Nita din 14 ianuarie 2015, procesul-verbal de confruntare din
03 februarie 2016, conform caruia Invinuitii Berezeni Olena si Salari Radu au
recunoscut faptul intocmirii si expedierii scrisorii in adresa judecatorului Nita Stefan.

Referitor la infractiunea prevazuta de art.349 Cod penal, procurorul a indicat
ca, latura obiectiva constd in amenintarea cu moartea, vatamarea sanatatii, distrugerea
sau deteriorarea bunurilor persoanelor mentionate in legatura cu exercitarea functiilor
de serviciu sau obstesti. Pentru tragerea la raspundere este suficient ca inculpatul sa fi
savarsit una dintre actiunile enumerate.

Componenta de infractiune mentionata este formala; infractiunea se considera
consumata incepand cu pronuntarea sau cu altd forma de exprimare a amenintarii
indreptate impotriva colaboratorului politiei, altor persoane care isi indeplinesc
obligatiunile de serviciu, in cazul dat judecatorul Pavliuc Ghenadie.

Astfel, din continutul extrasului procesului-verbal al sedintei de judecata din 15
decembrie 2015 rezulta ca, judecatorul Pavliuc Ghenadie a constatat comiterea
infractiunii in audienta de catre Salari Radu (f.d.5-9 vol. I1).

Potrivit procesului-verbal din 16 martie 2016 au fost examinate inregistrarile
audio aflate pe suportul de banda magnetica si anume a CD-ului de model ,,OMEGA
CD-R 700MB 52X, a actiunilor si expresiilor indecente ale lui Salari Radu in cadrul
sedintei de judecata (f.d.29-31 vol. II).

Circumstantele date au fost confirmate si prin declaratiile martorilor Garaz
Diana si Bejenaru Eugen, date in cadrul cercetarii judecatoresti.

Anume aceste probe incontestabile nu au fost apreciate la justa valoare de cétre
instantele de fond, fapt ce au generat emiterea unor hotarari neintemeiate.

5.1. Inculpatul Salari Radu, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.4), 5),
6), 8), 9), 12), 14), 15) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar
hotararile adoptate, solicitdnd casarea partiald a acestora, cu pronuntarea unei hotarari
prin care sa fie achitat de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(1) Cod penal si 1n privinta sa sd fie aplicate prevederile art.385 alin.(4)
Cod de procedura penala, cu reducerea pedepsei drept recompensa pentru incalcarile
admise de catre instantele de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci, in cadrul examinarii cauzei i-a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil, la un recurs efectiv, termenul rezonabil de
examinare a cauzei, arestul preventiv, de a participa efectiv la examinarea cauzei in
fond, de a primi copia sentintei in termenul prevazut de lege, de a participa la
audierea martorilor apararii, partii vatamate, de a fi informat, la petitie, la justitie.

Totodata, sustine recurentul ca, din continutul discutiei cu judecatorul Pavliuc
Ghenadie ce se contine pe Cd-ul anexat la materialele cauzei, rezulta ca nu este vorba
de nici 0 amenintare cu moartea §i nu a injosit demnitatea participantilor la proces,
deci in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de
art.287 Cod penal.

Indica inculpatul ca, instantele de fond nu au luat in consideratie faptul ca au
fost audiati 2 martori, Garaz Diana §i Bejenaru Eugeniu, care sunt persoane
cointeresate.

Sustine ca, a fost ilegal inldturat din proces, cauza fiind examinata in lipsa sa;
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copia sentintei a fost expediatd in adresa sa peste 3 luni de la data pronuntarii, la
solicitarile sale, in limba rusa pe care nu o poseda; nu au fost audiati martorii oculari
care erau prezenti la fata locului si anume Jornea lon, Berezeni Olena, Chisilita
Violeta, colaboratorii escortei; nu i-a fost inlocuit aparatorul Gutan Marcel care a fost
prezent in sala de sedinte la 15 decembrie 2015, cand au avut loc faptele incriminate,
reprezentandu-i interesele; a fost tergiversata examinarea cauzei, fiindu-i astfel
incalcat dreptul la muncd, or, din motiv cd se afla in Penitenciarul nr.13, nu avea
posibilitatea de a lucra pentru a primi salariu lunar sau zile privilegiate in
Penitenciarul nr.16; instanta de apel nu s-a expus asupra extrasului medical eliberat
de medicul psihiatru la care se afla la evidenta.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penala, judecand recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata
si motivata.

6.1. Cu privire la recursul declarat de procuror.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel 1n baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Colegiul penal largit retine ca, recurentul invoca temeiul pentru recurs stipulat
la pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In esenta, procurorul critica decizia instantei de apel din motiv ci aceasta nu a
dat apreciere corespunzatoare probelor cercetate, pe cand in opinia Ssa ele
demonstreaza indubitabil vinovatia lui Salari Radu in séavarsirea infractiunilor
prevazute de art.art.349 alin.(1), 303 alin.(1) Cod penal si Berezeni Olena in
savargirea infractiunii prevazute de art.303 alin.(1) Cod penal.

Raportand materialele dosarului la criticele recurentului, Colegiul penal largit
conchide ca eroarea semnalata nu este prezenta la caz si este invocata neintemeiat de
titular, iar pentru a statua astfel s-a rezultat din rationamentele ce urmeaza.

In primul rand, instanta de recurs tine si remarce cd, la aceasti etapi a
procedurilor nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatic de fapt, decat cea constatatd de
instantele de fond, or aceasta fiind sarcina primordiala al acestor instante.

Deci, Colegiul nu examineaza criticele referitoare la presupusa gresita retinere,
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pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin
raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel, corectitudinea solutiei de
achitare de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.349 alin.(1),
303 alin.(1) Cod penal adoptata in privinta lui Salari Radu si de art.303 alin.(1) Cod
penal adoptata in privinta lui Berezeni Olena.

Or, pentru a constitui temei de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava,
adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie
vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecin{d pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii, o atare eroare nu a fost constatati de citre instanta
de recurs.

Mai mult, raportand cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor
efectuatd de instanta de apel, Colegiul penal largit specifica ca instanta de apel corect
a ajuns la concluzia respingerii apelului procurorului si admiterii apelului inculpatului
Salari Radu, casarii partiale a sentintei, inclusiv din oficiu conform art.409 alin.(2)
Cod de procedurad penala si pronuntarii unei hotarari de achitare a lui Salari Radu de
sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.349 alin.(1) Cod penal, cu
mentinerea sentintel in partea achitarii lui Salari Radu si Berezeni Olena in baza
art.303 alin.(1) Cod penal, respectand prevederile legale si adoptand o solutie corecta
s1 intemeiata.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal largit
verificand materialele dosarului, specifica ca judecand apelurile declarate, instanta de
apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
corecta de casare partiala a sentintei si dispunerea achitarii lui Salari Radu, invinuit
de savarsirea infractiunii prevazute de art.349 alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii si mentinerea sentintei in partea achitarii lui
Salari Radu si Berezeni Olena de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute
art.303 alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpati.

In atare circumstante, nu pot fi considerate admisibile argumentele recurentului
privitor la faptul ca din probele cercetate de instanta de apel se dovedeste indubitabil
vinovatia lui Salari Radu de savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.349 alin.(1),
303 alin.(1) Cod penal si a lui Berezeni Olena de savarsirea infractiunii prevazute de
art.303 alin.(1) Cod penal, odata ce acestea nu sustin invinuirile incriminate ultimilor
prin rechizitoriu.

Or, atunci cand unei persoane i se reproseaza savarsirea unei fapte penale si |
se aduce o acuzatie, aceasta trebuie sd fie bazatd pe probe pertinente, veridice si
concludente care dovedesc, dincolo de orice indoiald rezonabild, ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

Pe de alta parte, urmeaza a se consemna ca procurorul, in virtutea atributiilor
sale functionale stipulate in art.art.5-6 a Legii cu privire la Procuratura din
25 februarie 2016, de unde rezulta ca dansul, reprezentand invinuirea in instanta de
judecatd, are un rol activ de a contribui la aflarea adevarului in cadrul procesului
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penal, precum si cele expres prevazute in Codul de procedura penala la art.53, din
care deducem ca elementele procesului de tip advers indica la faptul ca procurorul, in
calitatea sa de titular al actiunii penale, trebuie sa dovedeasca dincolo de orice
indoiald rezonabild acuzarea, fapta si vinovitia la care face referire prin actul de
sesizare, intrucat instanta, la randul ei, nu are sarcina probei, aceasta din urma
revenindu-i procurorului.

In acelasi context, amintim ci, in conformitate cu art.19 alin.(3) coroborat cu
art.254 alin.(1) Cod de procedura penala, organul de urmarire penald are obligatia de
a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa
si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a ecvidentia atat circumstantele care
dovedesc vinovatia banuitului, Invinuitului, inculpatului, cat si cele care il
dezvinovatesc, precum si circumstantele care 1i atenueaza sau agraveaza raspunderea.

In cauza deferitd judecitii instanta de recurs constatd ci procurorul nu a
prezentat probe suficiente care ar contribui la aflarea adevarului.

Respectiv, instanta de apel corect a statuat cu trimitere la prevederile art.8
alin.(3) Cod de procedura penald, ca doar declaratiile martorilor Garaz Diana si
Bejenaru Eugeniu, care nici nu coroboreaza cu celelalte probe, nu pot fi suficiente
pentru a convinge un observator obiectiv ¢d banuiala este rezonabild, iar pentru a
sustine o banuiald rezonabild ca o persoana a savarsit o infractiune este necesar de
probe convingatoare, insa la materialele cauzei nu exista probe care ar confirma
concluziile procurorului si primei instante precum ca, la 15 decembrie 2015,
aproximativ la ora 15.20, Salari Radu, ar fi amenintat cu moartea judecatorul Pavliuc
Ghenadie.

La fel, instanta de apel corect a considerat ca, nu a fost dovedit obiectul juridic
al infractiunii prevazute de art.349 alin.(1) Cod penal, deoarece martorii Garaz Diana
si Bejenaru Eugeniu au mentionat ca au auzit amenintarii in privinta judecatorului
Pavliuc Ghenadie, insa nu au indicat clar daca aceste amenintari se refereau la viata
judecatorului sau la integritatea fizicd a acestuia, iar aferent neclaritatilor in
declaratiile acestor martori, organul de urmarire penala nici nu a dispus audierea lui
Pavliuc Ghenadie, a martorului Rau Ecaterina, colaboratorilor serviciului de escorta,
procurorului si avocatul, care se aflau in sala de sedinte.

Mai mult, organul de urmarire penalda nu a administrat probe care sa
demonstreze intentia directa a inculpatului Salari Radu de amenintare a judecatorului
Pavliuc Ghenadie, ca atat activitatea judecatorului, cat si a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau, ar fi fost sistatad si care a fost perioada pentru care a fost sistata
activitatea judecatorului sau a instantei de judecata.

Totodata, instanta de apel corect a retinut solutia primei instante privind
achitarea inculpatilor Salari Radu si Berezeni Olena de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art.303 alin.(1) Cod penal, indicand ca nu a fost dovedit de
catre organul de urmarire penald ca anume inculpatii au comis fapta infractionala
vizatd, or, partea vatamata Nitd Stefan, a sustinut ca dansul a presupus ca scrisoarea
cu amenintari a parvenit de la inculpatul Salari Radu, insa nu a putut explica cu
precizie acest fapt, iar conform raportului de expertiza nr.34/12/1-R-3969, s-a
constatat ca inscriptia din manuscrise de la fila de caiet de matematica cu text in
grafie chirilica care incepe cu cuvintele ,,Noroc Stefan” si se termina cu ,,bine” si de
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pe plicul postal nu au fost executate de cétre inculpatii Salari Radu si Berezeni Olena.

Instanta de apel a indicat ca, recunoasterea de catre inculpati in cadrul
procesului-verbal de confruntare din 03 februarie 2016, a faptului ca anume dansii ar
fi expediat scrisoarea cu continut amenintator judecatorului Nita Stefan, nu
echivaleaza cu vinovatia acestora, in contextul in care probele administrate nu sunt de
natura de a corobora intre ele, dar si de a completa concluzia de vinovatie, care nu
poate fi bazatd exclusiv pe recunoasterea de catre faptuitor a vinovatiei, din care
motiv instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentului in acest
Sens.

Astfel, desi recurentul a sustinut ca, instanta de apel a ajuns la concluzia
achitarii inculpatului Salari Radu de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art.349 alin.(1) Cod penal, si mentinerea sentintei de achitare a
inculpatilor Salari Radu si Berezeni Olena de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.303 alin.(1) Cod penal, prin ignorarea mai multor probe administrate
in cursul urmaririi penale si cercetate de instantd, totusi consideram oportun de a
consemna cd, dimpotriva, instanta de apel a facut o analizd minutioasda a tuturor
probelor administrate pe parcursul procesului penal, ajungand la concluzia corecta ca
acestea nu dovedesc vinovatia lui Salari Radu si Berezeni Olena in cele incriminate.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, NU Se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond.

Or, in cazul 1n care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod
concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sd se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(hotararile CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Totodata, art.6 din CtEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o
examinare efectivda a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art.6 § 1 din CtEDO, nu poate fi inteleasd ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotararile CtEDO,
pct. 80-81 Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

In legea procesualid penald, prezumtia de nevinovitie este inscrisi intre
regulile de baza ale procesului penal, in art.8 statudndu-se ca persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atat timp cat vinovatia sa nu ii
va fi dovedita in modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, in cadrul
caruia 11 vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale si nu va fi constatata
printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.

Nimeni nu este obligat sd3 dovedeascd nevinovatia sa.

Concluziile despre vinoviatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in
favoarea inculpatului.

Astfel, avand in vedere ca, la formularea concluziei despre vinovatia lui Salari
Radu si Berezeni Olena, instanta trebuie sd-si intemeieze convingerea asupra
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vinovatiel pe baza unor probe sigure, certe si intrucat in cauza probele n acuzare nu
au un caracter cert, nu sunt decisive sau sunt incomplete, lasand loc unei nesigurante
in privinta vinovatiei inculpatului, se impune a se da eficienta regulii potrivit careia
orice Tndoiald este apreciatd in favoarea ultimului.

Regula in dubio pro reo presupune ca, chiar daca in speta au fost administrate
probe 1n sprijinul Tnvinuirii, iar alte probe nu se intrevad ori pur si simplu nu exista, si
totusi indoiala persistd in ce priveste vinovatia, atunci indoiala este echivalenta cu o
proba pozitiva de nevinovatie si ca urmare inculpatul trebuie achitat.

Concomitent, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel corect a
conchis cad invinuirea adusa lui Salari Radu in baza art.art.303 alin.(1), 349 alin.(1)
Cod penal si Berezeni Olena in baza art.303 alin.(1), Cod penal, nu este bazata pe
probe directe ce ar confirma vinovatia acestora.

Subsidiar, instanta de recurs considera relevant de a face remarca despre faptul
ca reiesind din analiza textuala a recursului ordinar declarat de procuror, se constata
ca acesta este pur formal, intrucat titularul face trimitere in cererea sa preponderent la
chestiunea de apreciere a probelor, ceea ce nu constituie obiect de cercetare si
verificare la etapa judecarii cauzei penale in procedura de recurs, aceasta fiind sarcina
exclusiva a instantelor de fond, despre care fapt recurentul cunoaste.

Pentru toate considerentele ce preced, Colegiul penal largit subliniazd ca
solutia instantei de apel privitor la achitarea lui Salari Radu pe capatul de acuzare
incriminat acestuia in baza art.349 alin.(1) Cod penal si mentinerea sentintei in partea
achitarii inculpatilor Salari Radu si1 Berezeni Olena de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art.303 alin.(1) Cod penal, este corecta.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde, in aceastd parte, tuturor
prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind legala si motivata, mai mult, instanta
de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de apelanti, a apreciat just
probatoriul administrat, specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia, iar
criticele din recursul declarat, sunt vadit neintemeiate.

In sensul dat se atesti ci imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a
hotararii contestate, relevd in mod concludent ca instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatilor in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar.

In consecintd, Colegiul penal largit statueaza c la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.art.414-419
Cod de procedurd penald si a pronuntat o hotarare legala, astfel ca nu exista careva
temeiuri pentru admiterea recursului ordinar declarat.

6.2. Cu privire la recursul declarat de inculpatul Salari Radu.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca titularul
acestuia invoca temeiuri pentru recurs pct.5), 6), 8), 9), 14), 15) alin. (1) art.427 Cod
de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand
cauza a fost judecata in prima instantd sau 1n apel fara citarea legald a unei parti sau
care, legal citata, a fost Tn imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta
despre aceasta imposibilitate, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor

15



motivelor invocate in apel sau motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta
decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, faptei savarsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresitad, Curtea Constitufionald a recunoscut neconstitutionala
prevederea legii aplicate in cauza respectiva, instanta de judecatd internationala, prin
hotarare pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si
libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauza.

Insa recurentul nu a indicat concret care anume parte legal citatd, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a Instiinta instanta despre aceasta imposibilitate,
care sunt motivele invocate in apel asupra cdrora instanfa nu s-a pronuntat, care
motivare a solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau este expus neclar, care este
eroarea grava de fapt care a afectat solutia instantei, pentru care fapta inculpatul a fost
condamnat alta decat cea pentru care a fost pus sub invinuire, In care norma urmau a
fi incadrate actiunile inculpatului, care prevedere legala aplicabila in cauza respectiva
a recunoscut neconstitutionald de catre Curtea Constitutionala, exemple de hotarari
internationale prin care pe un alt caz, a fost constatata o incalcare la nivel national a
drepturilor si libertdtilor omului care poate fi reparatd si in aceasta cauza, or, pozitia
instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul recurentului prin constatari
subiective constituie o derogare de la principiul contradictorialitatii in conditiile
egalitdfii armelor.

In acest context, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, instanta de recurs nu
este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante
in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Conform art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

La fel, Colegiul penal retine ca recurentul isi exprima dezacordul cu decizia
instantei de apel sub aspectul temeiurilor prevazute la pct.4), 6), 8) alin.(1) art.427
Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand
judecata a avut loc fara participarea inculpatului cand participarea lui era obligatorie
potrivit legii, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In esents, criticele recurentului se axeazi pe ideea cd instanta de apel nu a
intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit, eronat
mentinand condamnarea acestuia in baza art.287 alin.(1) Cod penal.

Verificand alegatiile inculpatului, in raport cu actele cauzei, Colegiul conchide
ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei de mentinerea a
sentintei In aceastd parte a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si
intemeiata.

in primul rand, cu privire la argumentul recurentului ci, judecata a avut loc
fard participarea inculpatului, Colegiul penal tine sa mentioneze ca prevederile
art.427 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penala, se refera la judecarea cauzei fara
participarea procurorului, inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si
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traducatorului, cand participarea lor era obligatorie potrivit legii, nu si la faptul cand
judecarea cauzei s-a petrecut in lipsa inculpatului cand acesta a fost indepartat din
sala de sedinte pentru incalcarea ordinii, conform art.334 alin.(2) Cod de procedura
penala.

In al doilea rand, ce tine de temeiurile de casare prevazute de pct. 6), 8) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, Colegiul largit tine sd mentioneze ca, imprejurarile
mentionate Tn partea descriptivd a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in
pct.4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului, n
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, instanta de
apel pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a respins
versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand concludent prezenta in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art.art.287 alin.(1) Cod
penal si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptelor
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune prevazute
de art.287 alin.(1) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, NU Se mai impune 0
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond.

Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod
concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictieci de prima instanta
(hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Art.6 CtEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o
examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora.

Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art.6
§ 1 CtEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la
fiecare argument (hotararea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct.5. din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art.6 pct.11'), 27, 414 alin.(1), (2) Cod de
procedurad penald, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor,
iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud
apreciere probelor din dosar.
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Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea
este 0 competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura penalad si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Colegiul respinge ca neintemeiate argumentele inculpatului ca, in cadrul
examinarii cauzei i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, a fost ilegal inlaturat
din proces, cauza fiind examinata in lipsa sa, deoarece atat in prima instanta cat si in
instanta de apel cauza a fost examinatd cu respectarea dreptului inculpatului la un
proces echitabil, iar din sala de sedinte a fost indepartat din motiv ca incélca ordinea.

La fel, instanta de recurs respinge argumentele recurentului ca, i-a fost incalcat
dreptul la un recurs efectiv, termenul rezonabil de examinare a cauzei, arestul
preventiv, de a participa efectiv la examinarea cauzei in fond, de a primi copia
sentintei In termenul prevazut de lege, de a participa la audierea martorilor apararii,
partii vatdmate, de a fi informat, la petitie, la justitie, copia sentintei a fost expediata
in adresa sa peste 3 luni de la data pronuntarii, la solicitarile sale, in limba rusa pe
care nu o poseda; nu au fost audiati martorii oculari care erau prezenti la fata locului
si anume Jornea Ion, Berezeni Olena, Chisilita Violeta, colaboratorii escortei; nu i-a
fost inlocuit apardtorul Gutan Marcel care a fost prezent in sale de sedinte la
15.12.2015, cand au avut loc faptele incriminate, reprezentandu-i interesele, a fost
tergiversata examinarea cauzei, fiindu-i astfel incalcat dreptul la munca, or din motiv
ca se afla in Penitenciarul nr.13, nu avea posibilitatea de a lucra pentru a primi salariu
lunar sau zile privilegiate in Penitenciarul nr.16, instanta de apel nu s-a expus asupra
extrasului medical eliberat de medicul psihiatru la care se afla la evidenta, ca fiind
neintemeiate si lipsite de suport probator.

Astfel, nefiind stabilite incdlcari admise de cétre instantele de judecata,
solicitarea recurentului privind aplicarea prevederilor art.385 alin.(4) Cod de
procedura penala, este neintemeiata.

Cu referire la alegatiile inculpatului ca, din continutul discutiei cu judecatorul
Pavliuc Ghenadie ce se contin pe Cd-ul anexat la materialele cauzei, rezultd ca nu
este vorba de nici 0 amenintare cu moartea si nu a injosit demnitatea participantilor la
proces, Colegiul penal largit mentioneaza ca asupra acestora s-a expus instanta de
apel, Salari Radu fiind achitat de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art.349 alin.(1) Cod penal.

Totodata, se retine ca motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja
obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct.4. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotararea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cauza Bujnita ¢ Moldovei).

Astfel, imprejurarile enuntate denota in mod concludent ca hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solufia, cd fapta intruneste
elementele infractiunii si ca recursul ordinar este neintemeiat.

Prin urmare, recursurile de pe rol fiind neintemeiate, urmeaza a fi respinse ca

18



inadmisibile, cu mentinerea hotararii atacate.
7. In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal largit,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina si de inculpatul Salari Radu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2018,
in cauza penala privindu-i pe Salari Radu Xxxxx si Berezeni Olena Xxxxx.

Decizia este irevocabila, pronunta integral la 11 octombrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma
Elena Cobzac
Victor Boico
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