Dosarul nr. 1ra-933/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 septembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Vladimir Timofti,
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Victor Boico si Mariana Pitic,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Zadorojnii
Andrei in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau sediul Central din 14 iulie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 20 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Grib Nicolae xxxxx, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.08.2015 - 14.07.2017;
Instanta de apel: 23.08.2017 - 20.12.2017;
Instanta de recurs: 17.04.2018 - 11.09.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul central din 14 iulie 2017, Grib
Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.188 alin.(2) lit. b), e), f)
Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca, Grib
Nicolae, la 08 iunie 2015, aproximativ in perioada de timp de la ora 02:00 pana la
03:00, aflandu-se pe xxxxX, mun. Chisinau, in urma unei intelegeri prealabile si de
comun acord cu trei persoane in privinta carora cauza penald a fost disjunsa, aplicand
violentd nepericuloasd pentru viata sau sanatatea persoanei manifestata prin aplicarea
unei arme de model nestabilit, i-au atacat pe Gostev Alexei, Pasciuc Dmitri i Ivanov
Serghei si i-au deposedat pe Gostev Alexei de 900 lei si telefon mobil de model
,I-phone 57, de culoare neagra, in valoare de 4 000 lei, in care se afla cartela SIM
XXXXX, pe Pasciuc Dmitri de bani in suma de 400 lei, o tabletd de model ,,I-pad 27, de
culoare negru cu gri, in valoare de 4 000 lei, in care se afla o cartela SIM cu numar
neidentificat, invelitd intr-o husa din piele de culoare neagra, in valoare de 800 lei, un
cablu in valoare de 300 lei, ochelari de soare in valoare de 200 lei, o baterie pentru
telefon in valoare 100 lei, dupd ce, cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii
infractiunii, insusind bunurile prin ce i-au cauzat lui Gostev Alexei un prejudiciu
material in valoare totala de 4 900 lei, ceea ce constituie un prejudiciu material in
proportii considerabile si lui Pasciuc Dmitri, un prejudiciu material in valoare totala
de 5 800 lei, ceea ce constituie un prejudiciu material in proportii considerabile.

3. Avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea partiala a acesteia, in partea calificarii faptei si stabiliri
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pedepsei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care lui Grib Nicolae sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai
blanda.

In motivarea cerintelor sale aparitorul a invocat ci, instanta nemotivat a retinut
ca de catre Grib Nicolae 1n afarad de sustragere ,,a fost sdvarsit si atacul asupra partilor
vatamate fiind insotit de amenintare cu aplicarea violentei”.

Desi instanta a conchis ca ,,in sedinta de judecata s-a constatat ca, in momentul
cand una din persoane a indreptat pistolul spre partile vatamate, Grib Nicolae a scos
un cutit, care l1-a indreptat in directia acestora”, totusi a indicat doar intr-o maniera
abstracta si neconcretd, ca acest fapt se confirma ,,si prin probatoriul cercetat in
cadrul sedintelor de judecata”, fara a concretiza insa in ce consta acest ,,probatoriu”.

La fel, prima instantd nu a facut diferenta intre amenintarea aplicarii violentei
periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei si aplicarea armei, iar sentinga nu
contine constatari care anume actiuni a lui Grib Nicolae sunt Incadrate in componenta
de infractiune prevazuta de art.188 Cod penal.

Prima instantd eronat a interpretat declaratiile partilor vatamate care au
comunicat cd inculpatul nu a fost agresiv si nu a aplicat careva violenta, ba mai mult,
inculpatul activ a participat la descoperirea infractiunii si identificarea tuturor
participantilor.

Deci, apelantul a sustinut ca, actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate cu
stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani, cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia pentru perioada de probatiune de 3 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Grib
Nicolae a savarsit infractiunea imputata lui, imprejurari care au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentel, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor.

Totodata, instanta de apel analizdnd declaratiile partilor vatamate Ivanov
Serghei, Pasciuc Dmitri si Gostev Alexei, a martorului Grib Andrei, procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 08 iunie 2015, raportul de expertizd nr.5100 din 18
iunie 2015, procesele-verbale de recunoastere a obiectelor, inregistrarile video din
cadrul filialet nr.20 BC ,Moldova Agroindbank” SA, descifrarile convorbirilor
telefonice, procesul-verbal de ridicare a telefonului mobil de model ,,I-phone 57, a
constatat ca, prin mijloacele de proba respective, se demonstreaza cu certitudine vina
inculpatului Grib Nicolae in comiterea infractiunii imputate si care combat
argumentele acestuia.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, Grib Nicolae a comis infractiunea imputata
lui si cu trimitere la literatura juridicd de specialitate a indicat ca, actiunile
inculpatului corect au fost calificate in baza art.188 alin.(2) lit. b), €), f) Cod penal,
or, fapta prejudiciabild consumatd, s-a manifestat prin actiunea principala de
sustragere a bunurilor ce apartineau partilor vatamate Gostev Alexei, Pasciuc Dmitri
si Ivanov Serghei, fapt probat in afara oricarui dubiu si actiunea adiacentd de
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asigurare a indeplinirea actiunii principale, specifice infractiunii de talharie -
amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru sandtatea persoanei.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatul a scos cutitul si il finea in mana,
circumstanta stabilita atat conform versiunii inculpatului cat si conform declaratiilor
partilor vatamate si ludnd in consideratie imprejurarile in care a fost comisa fapta:
ora comiterii faptei (in acest interval de timp sentimentul nesigurantei aflarii in strada
este unul mult mai mare); locul comiterii faptei (lipsa trecatorilor si altor persoane
care ar putea vedea si, eventual, interveni); faptul ca unul din faptuitori a utilizat o
arma de foc; faptul ca doi faptuitori aveau la ei arme (un pistol si un cutit); genurile
armelor utilizate (aceste arme imprima o superioritate clara posesorului in caz de
incaierare sau de nesupunere de catre partile vatamate); rolul activ a persoanei care
avea asupra sa arma de foc; varsta fragedd a partilor vatamate si lipsa oricarei
experiente in respingerea atacurilor armate, Simpla demonstrare a cutitului (chiar si
fara a spune nici-un cuvant) constituie o amenintare cu aplicarea violentei periculoase
pentru sanatatea persoanei in sensul art.188 alin.(2) lit. b), ), f) Cod penal.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, instanta de apel a constatat o motivare
ampld si temeinicd a sentintei cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parfi in raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu
inculpatului, fiind in corespundere cu exigentele art.6 CtEDO.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel cu trimitere la
prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, a ajuns la concluzia ca pedeapsa stabilita de
prima este echitabila si va duce la realizarea scopului pedepsei penale.

5. Avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului, invocand temeiurile
din art.427 alin.(1) pct.6), 8), 10), 12) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs
ordinar hotararile adoptate, solicitand casarea partiala a acestora, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care fapta savarsitd de Grib Nicolae sa fie
recalificatd n baza art.187 alin.(2) Cod penal, cu stabilirea unei pedepsei mai blande
in baza acestei norme.

In motivarea recursului aparatorul a invocat c4, instanta de apel corect a exclus
din componenta imputatd lui Grib Nicolae prin sentintd: violenta periculoasa pentru
viata sau sandtatea persoanei agresate, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de
arma, insa prin excluderea acestor semne, sunt partial admise cerintele apelului, dar
decizia nu are nici un efect in favoarea apelantului, mai mult, aceastd situatie
contrazice dispozitivul hotararii de respingere a apelului si mentinerea sentintei fara
modificari.

Mentioneaza recurentul ca, inculpatul nu a scos cutitul pentru a ameninta, ci I-a
luat de la Farima lon pentru a stopa actiunile violente a acestora. Grib Nicolae tinea
cutitul in mana fard a ameninta cu aplicarea acestei arme, or el nu l-a indreptat spre
cineva, fapt confirmat de partile vatamate, care au declarat, ca actiunile lui Grib
Nicolae nu au fost percepute de catre ei ca agresiune, ei nu au considerat actiunile
inculpatului ca pericolul real si imediat.

Instanta de apel nu a respectat prevederile art.100 alin.(4) Cod de procedura
penala, deoarece declaratiile partilor vatamate nu au fost verificate in masura deplina,
ci luate in baza solutiei doar cele care au fost date la etapa urmadririi penale si
notificate in rechizitoriu. Fiind audiate in cadrul judecarii cauzei in prima instanta si
instanta de apel, partile vatamate Ivanov Serghei, Pasciuc Dmitri si Gostev Alexei au
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concretizat si devalizat declaratiile sale, reiterand, ca Grib Nicolae nu se comporta
agresiv, nu a amenintat, nu a prezentat pericol.

Sustine recurentul cd, instanta de apel corect a indicat, cd sunt constatate
circumstantele atenuante si anume, ca inculpatul si-a manifestat cdinta sincera si
anterior nu a fost tras la raspundere penala, insa gresi a concluzionat, cu referire la
art.art.79, 90 Cod penal, cd nu este posibila aplicarea acestor norme, in cazul
recidivei, neconcordanta ce a ramas inexplicabila si neargumentata.

Totodatd, instanta de apel nu a reactionat iIn modul prevazut de lege asupra
erorilor de drept comise de prima instanta, le-a repetat cu exactitate, nu a desfiintat
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinare cauzelor
in primd instantd, de fapt mentindnd In partea recunoasterii culpei o sentinta
nemotivatd legal; nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al
pertinente concludentei, utilitatii si veridicitatii , iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept
indicate in rechizitoriu; a constatat confuz, neclar si absolut divergent ca probele
administrate nu coroboreaza intre ele, nu a descris fapta pretins ca comisa, nu a fost
indicat modul de savarsire a faptelor de talharie, forma si gradul de vinovitie,
motivele si consecintele infractiunii, sentinfa nu cuprinde semnele constitutive a
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, fard o analiza a incadrarii formulata in
actul de invinuire.

Considera recurentul, ca astfel, de catre instantele de fond, au fost incalcate
prevederile art.art.8, 24 Cod de procedura penala si art.6 § 1 si art.6 § 2 C{tEDO.

6. Asupra recursului a prezentat referintd procurorul, care s-a expus pentru
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, a verificat, a apreciat si
s-a pronuntat pe fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar asupra tuturor probelor din punct de vedere al coroborarii
lor. Mai mult, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
1ar motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata
si motivata.

Reiesind din continutul recursului declarat de avocat, Colegiul penal constata
ca titularul acestuia invoca temei pentru recurs pct.8) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de condamnare
pentru o alta faptd decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu
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exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande,
insa recurentul nu a indicat concret care anume elementele ale infractiunii nu au fost
intrunite sau pentru care fapta inculpatul a fost condamnat alta decat cea pentru care a
fost pus sub invinuire. O eventuald suplinire din oficiu a recursului de catre instanta
de recurs, prin constatari in fapt si in drept, ar constitui o derogare de la principiul
contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

in acest context, Colegiul penal tine si mentioneze ci, instanta de recurs nu
este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante
in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Conform art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

La fel, Colegiul penal retine ca recurentul mai invoca temeiurile pentru recurs
prevazute la pct.6), 10), 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si cand faptei savarsite i-a
fost datd o Incadrare juridica gresita.

Raportand normele de drept citate la circumstantele cauzei, Colegiul constata
ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
declarat, se atesta cd imprejurdrile mentionate in partea descriptivda a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind vinovatia inculpatului, in conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat si detaliat
asupra motivelor pentru care a respins versiunile apararii, probele administrate pe caz
demonstrand concludent prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii
prevazute la art.188 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, talharia, adica atacul savarsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, nsotit de violenta periculoasa
pentru viata sau sdnatatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, savarsite de doud sau mai multe persoane, cu aplicarea armei sau
altor obiecte folosite in calitate de arma, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Potrivit jurisprudentei nationale, latura obiectivda a infractiunii de talharie
include: fapta prejudiciabild alcatuita din doua actiuni: 1) actiunea principala, care se
exprimad 1n sustragerea sub forma consumata sau sub formd de tentativd; 2) actiunea
adiacentd, care consta in atacul sdvarsit asupra unei persoane, care este insotit in mod
alternativ de: a) violenta periculoasd pentru viatd sau sanatatea persoanei agresate; b)



amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

Prin amenintare cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sdnatatea
persoanei agresate se intelege savarsirea asupra victimei a unui act de naturd sa-i
inspire temerea cd va fi supusd, in mod real si imediat, violentei periculoase pentru
viata sau sanatatea ei, act care o pune in situatia de a nu mai avea resursele psihice
necesare pentru a rezista constrangerii. La calificare nu are relevantd forma
exteriorizarii amenintarii.

Astfel, instanta de recurs retine ca fiind corectd concluzia instantei de apel
privind determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune
prevazute de art.188 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal. Fapta prejudiciabild consumata,
s-a manifestat prin actiunea principald de sustragere a bunurilor ce apartineau partilor
vatamate Gostev Alexei, Pasciuc Dmitri si Ivanov Serghei, fiind savarsita si actiunea
adiacentd, care a asigurat indeplinirea actiunii principale, specifice infractiunii de
talhdrie - amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru sdndtatea persoanei,
inculpatul a scos cutitul si il tinea Tn mana, circumstanta stabilitd atdt conform
versiunii inculpatului, cat si conform declaratiilor partilor vatamate.

La fel, instanta de apel corect a retinut ca, inculpatul a scos cutitul si il {inea in
mand, circumstantd stabilitd atdt conform versiunii inculpatului cat si conform
declaratiilor partilor vatamate si imprejurarile in care a fost comisda fapta: ora
comiterii faptei (in acest interval de timp sentimentul nesigurantei aflarii in strada
este unul mult mai mare); locul comiterii faptei (lipsa trecatorilor si altor persoane
care ar putea vedea si, eventual, interveni); faptul ca unul din faptuitori a utilizat o
arma de foc; faptul ca doi faptuitori aveau la ei arme (un pistol si un cutit); genurile
armelor utilizate (aceste arme imprima o superioritate clard posesorului in caz de
incdierare sau de nesupunere de catre partile vatamate); rolul activ a persoanei care
avea asupra sa arma de foc; varsta fragedd a partilor vatamate si lipsa oricarei
experiente in respingerea atacurilor armate, simpla demonstrare a cutitului (chiar si
fara a spune nici-un cuvant) constituie o amenintare cu aplicarea violentei periculoase
pentru sanatatea persoanei in sensul art.188 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, NU Se mai impune 0
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond.

Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, ardtand in mod
concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de primd instanta
(hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Art.6 CtEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o
examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora.

Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusd instantelor de art.6
§ 1 CtEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la
fiecare argument (hotararea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse



in pct.5. din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art.6 pct.11) , 27, 414 alin.(1), (2) Cod de
procedurad penald, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor,
iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate 1n baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea
este o competentad si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recurs ordinar este lipsita de orice temei legal.

Colegiul penal respinge ca neintemeiate argumentele recurentului precum ca,
instanta de apel nu a respectat prevederile art.100 alin.(4) Cod de procedura penala,
deoarece declaratiile partilor vatamate nu au fost verificate in masura deplina, ci luate
in baza solutiei doar cele care au fost date la etapa urmaririi penale si notificate in
rechizitoriu. Faptul ca, fiind audiate in cadrul judecarii cauzei in prima instanta si
instanta de apel, partile vatamate Ivanov Serghei, Pagciuc Dmitri si Gostev Alexei au
concretizat declaratiile sale, reiterand, ca Grib Nicolae nu Se comporta agresiv, nu a
amenintat, nu a prezentat pericol, nu schimba continutul faptei comise de inculpat si
constatate de instanta de fond, care a fost retinut ca insasi partea vatamata Ivanov
Serghei in sedinta de judecatd a primei instante a declarat ca, Grib Nicolae nu a avut
intentia de a Incerca sa inceteze faptele infractionale pe care le savarseau, ba mai mult
chiar le-a sustinut.

Astfel, instanta de recurs nu a constatat incalcarea de catre instantele de fond,
la examinarea cauzei, incalcarea prevederilor art.art.8, 24 Cod de procedura penala si
art.6 § 1 st art.6 § 2 CtEDO.

La fel, Colegiul respinge ca nefondat argumentul avocatului ca, instanta de
apel corect a exclus din componenta imputata lui Grib Nicolae prin sentinta: violenta
periculoasd pentru viata sau sanatatea persoanei agresate, cu aplicarea altor obiecte
folosite in calitate de arma, insa prin excluderea acestor semne, sunt partial admise
cerintele apelului, dar decizia nu are nici un efect in favoarea apelantului, mai mult,
aceasta situatie contrazice dispozitivul hotdrarii de respingere a apelului si mentinerea
sentintei fara modificari, deoarece instanta de apel nu a exclus din invinuirea inaintata
inculpatului semnele: violenta periculoasd pentru viata sau sanatatea persoanei
agresate, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma.

Cu referire la temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura
penald, Colegiul penal considerd, ca la individualizarea pedepsei inculpatului pentru
infractiunea savarsita, instantele de fond au acordat deplina eficienta prevederilor
art.art.7, 61, 75 Cod penal, pedeapsa aplicata inculpatului este individualizata corect,
este echitabild si este in concordantd cu scopul pedepsei penale - de a preveni
savarsirea de noi infractiuni de cétre inculpat si alte persoane.

Totodata, se retine ca motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja
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obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest
sens (pct.4. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotararea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cauza Bujnita ¢ Moldovei).

Astfel, imprejurarile enuntate denota in mod concludent ca hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei nu
contrazice dispozitivul hotararii, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica corecta,
pedeapsa stabilita fiind individualizata corect si ca recursul ordinar este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este neintemeiat, el urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

8. In conformitate cu art.art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Zadorojnii Andrei
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 20 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Grib Nicolae xxxxx.

Decizia este irevocabila, pronunta integral la 11 octombrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma
Victor Boico
Mariana Pitic



