Dosarul nr. 1ra-1254/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 septembrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

judecand recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Paraschiv
Veaceslav si de catre avocatul Bodrug Alexandru in numele partilor vatamate
Dobos Mihail si Risneanu Valeriu, prin care solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2018, in cauza penala privindu-I
pe
Paraschiv Veaceslav ******,

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 09.12.2015 — 28.12.2017

2. Instanta de apel: 05.02.2018 — 03.04.2018;
3. Instanta de recurs: 28.05.2018 — 11.09.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni din 28 decembrie
2017, Paraschiv Veaceslav a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, prin aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani
cu suspendare conditionatd pe un termen de proba de 1 an.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamatd Risneanu Valeriu a fost admisa
partial si dispusd incasarea de la Paraschiv Veaceslav in folosul lui Risneanu
Valeriu prejudiciul material in suma de 400 lei si prejudiciul moral in suma de
5000 lei.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamata Dobos Mihail a fost admisa
partial si dispusd incasarea de la Paraschiv Veaceslav in folosul lui Dobos Mihail
prejudiciul moral in suma de 1000 lei.

1.1. Potrivit sentintei s-a constatat ca, la data de 07 iulie 2015, aproximativ
intre orele 18.00-19.00, Paraschiv Veaceslav avand scopul comiterii unui act de
huliganism, aflandu-se in apropierea iazului amplasat in s.Cigirleni, r-nul
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laloveni, numindu-1 cu cuvinte necenzurate, fara careva motive intemeiate, i-a
aplicat lui Dobos Mihail lovituri cu pumnul in regiunea capului din ce motiv
ultimul a cizut jos. Intru aplanarea conflictului, a intervenit Risneanu Valeriu,
fapt pentru care Paraschiv Veaceslav, prelungindu-si actiunile sale indreptate la
comiterea actului de huliganism, fara careva motive, i-a aplicat lui Risneanu
Valeriu lovituri cu pumnul 1n regiunea fetei, dupa care i-a aplicat o lovitura cu
piciorul stang in regiunea piciorului stang, actiuni, care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Ca consecinta a actului de huliganism a lui Paraschiv Veaceslav, partilor
vatamate Dobos Mihail si Risneanu Valeriu i-au fost cauzate vatamari corporale
nefnsemnate.

2 Impotriva sentintei au declarat apeluri:

-inculpatul Paraschiv Veaceslav, care a solicitat casarea acesteia cu emiterea
unei noi hotdrari de achitare din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

-avocatul Bodrug Alexandru Tn numele partii vatamate Dobos Mihail, care
a solicitat casarea acesteia cu aplicarea fatd de Paraschiv Veaceslav a unei
pedepse mai aspre, legate cu inchisoare si admiterea in totalitate a actiunii civile,
cu incasarea de la Paraschiv Veaceslav in beneficiul lui Dobos Mihail a
prejudiciului moral in suma de 10 000 lei.

-partea vatamatda Risneanu Valeriu, care a solicitat casarea acesteia pe
motivul blandetii, rejudecarea cauzei cu dispunerea pedepsei mai aspre si
Tncasarea din contul inculpatului a sumei solicitate integral.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie
2018, a fost respins ca nefondat, apelul inculpatului Paraschiv Veaceslav si
admise apelurile partii vatdamate Risneanu Valeriu si a avocatului Bodrug
Alexandru in numele partii vatamate Dobos Mihail, casatd sentinta Judecatoriei
Hancesti, sediul laloveni din 28 decembrie 2017 in partea civila privitor la
incasarea daunei morale si pronuntatd In aceasta parte o noud hotarare prin care
s-a dispus incasarea de la Paraschiv Veaceslav in beneficiul partii vatamate
Risneanu Valeriu, dauna morala in suma de 10 000 lei si in beneficiul partii
vatamate Dobos Mihail, dauna morald in suma de 10 000 lei.

3.1.In motivarea deciziei, instanta de apel a stabilit ci, necatand la faptul ci
inculpatul Paraschiv Veaceslav nu-si recunoaste vina, vinovatia lui in comiterea
infractiunii incriminate este dovedita prin probe veridice, care coroboreaza intre
ele conform art.101 Cod de procedura penald, sunt concludente, pertinente si
utile, si care combat argumentele invocate in apelul inaintat. Iar nerecunoasterea
vinovdtiei de catre inculpat, nu echivaleazd cu achitarea lui, deoarece



circumstantele stabilite si probele analizate si enumerate, dovedesc cu certitudine
comiterea de catre dansul a infractiunii imputate.

Totodata, analizand declaratiile martorilor Paraschiv Galina, Paraschiv llie
si Curosu Stefan, apreciindu-le conform prevederilor art.101 Cod de procedura
penala, instanta de apel le-a apreciat critic, deoarece ele nu corespund adevarului
si sunt date n scopul de a-l exonera pe inculpatul de raspundere penala, mai mult
ca atat, cu martorii mentionati, inculpatul este in relatii de rudenie si prietenie.

Cu referire la argumentul apelantului Paraschiv Veaceslav, precum ca fapta
lui nu intruneste elementele infractiunii incriminate, iar probele acumulate nu
dovedesc faptul savarsirii infractiunii, instanta de apel a conchis ca, de catre
inculpatul Paraschiv Veaceslav a fost incalcatd ordinea publicd si manifestata o
lipsa de respect fata de societate. Partile vatamate au fost maltratate, fara motiv
evident, in loc public. In concluzie, instanta de apel a constatat cu certitudine ca
inculpatul Paraschiv Veaceslav a comis infractiunea prevazuta de art.287 alin.(1)
Cod penal, iar prima instantd a motivat sentinta temeinic si amplu.

Totodata, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect i-a numit lui
Paraschiv Veaceslav pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
suspendare conditionata pe un termen de 1 an. Astfel, pedeapsa numitd
inculpatului, dupa opinia instantei de apel este legala si intemeiata, proportionala
faptelor comise, cat si circumstantelor reale si personale, corect constatate de
catre instanta de fond.

4. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre inculpatul
Paraschiv Veaceslav care, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.8) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea totald a acestora si pronuntarea unei noi

hotarari, prin care acesta sa fie achitat, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, nu este confirmata existenta laturii obiective, iar instantele inferioare
au respins ilegal o proba incontestabild, care dovedeste nevinovatia recurentului;
-instanta de apel nu a dat o apreciere obiectiva a declaratiilor martorilor care
dovedesc nevinovatia acestuia.

-avocatul Bodrug Alexandru in numele partilor vatamate Dobos Mihail si
Risneanu Valeriu, care invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, solicitd casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03.04.2018
cu trimiterea cauzei penale la rejudecare, din motiv ca nu este de acord cu decizia
atacata in partea ce tine de respingerea plangerii lui Risneanu Valeriu in temeiul
art.263 Cod de procedura penala cu privire la existenta elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute de art.42, 287 alin.(2) Cod penal in actiunile lui

Risneanu Uliana.
5. Judecind recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.
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Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza total hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Cu privire la recursul inculpatului Paraschiv Veaceslav:

Recurentul invoca in recursul declarat temeiul prevazut de pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si apel atunci cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In sensul cerintelor art. 414 Cod de procedurd penala, chestiunile de fapt
asupra cdarora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai
imputatd a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da,
in ce imprejurdri a fost comisd; in ce consta participatia, contributia materiald a
fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele
corect au fost apreciate; daca toate n ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, Th conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just; daca
normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In acest sens, Colegiul penal largit retine c4, instanta de apel nu a respectat
prescriptiile de drept nominalizate, mentionand in acest sens urmatoarele.

Astfel, se retine ca, prin incheierea Judecatoriei Hincesti, sed.laloveni din
22 noiembrie 2017, a fost respinsa cererea avocatului Andrei Axinte in numele
inculpatului Paraschiv Veaceslav, privind admiterea in calitate de proba a
inregistrarii audio, concomitent dand prioritatea declaratiilor martorului Curosu
Stefan. (p.9 f.d. 50, vol.II).

Totodata, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd in cadrul
examindrii cauzei in ordine de apel din 06 martie 2018 (f.d. 120-121, vol.ll),
avocatul Andrei Axinte Tn numele inculpatului Paraschiv Veaceslav a solicitat
anexarea la materialele dosarului a inregistrarii audio, pe care a solicitat sd fie
audiatda si examinatd in sedinta de judecatd, considerdnd-o unica proba



concludentd si pertinenta care dovedeste nevinovatia inculpatului in cele
incriminate.

Astfel, se constata, ca de catre aparare acest demers a fost inaintat atat pe
parcursul judecarii cauzei in prima instanta, cat si in apel, fiind solicitata anexarea
aunei Inregistrari audio in calitate de proba, demersuri, care au fost respinse, prin
incheierea motivatd primei instante si protocolar de catre instanta de apel,
argumentul care se invoca de recurentul in cererea de recurs.

Analizand textul incheierii mentionate, Colegiul constatd, cd motivarea
respingerii demersului avocatului privind anexarea inregistrarii audio in calitate
de proba la materialele cauzei, contravine prevederilor art.101 alin.(3) Cod de
procedurd penala, care stipuleaza, ca nici o proba nu are o valoare dinainte
stabilitd pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata, or, de fapt,
pana la adoptarea hotararii in fond, instanta de apel s-a expus asupra acceptarii
unor probe, si respingerii altora, ce constituie erori de drept, care nu pot fi
recuperate de instanta de recurs, contravin principiului contradictorialitatii, fiind
contrare prevederilor art.6 CEDO — dreptului inculpatului la un proces echitabil.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal lirgit mentioneaza ci, apelantul este
in drept sd solicite administrarea probelor noi in conditiile prevazute de art.413
alin. (4) Cod de procedurda penalda sau cercetarea suplimentara a probelor
administrate de prima instanta in conditiile prevazute de art. 414 alin. (3) Cod de
procedura penala.

Cu privire la admisibilitatea, concludenta si utilitatea probelor noi, se
audiaza opiniile participantilor la proces, care, la randul lor, pot propune probe
noi, intru combaterea celor propuse de apelant.

La fel, se audiaza opiniile participantilor la proces referitor la necesitatea
cercetarii suplimentare a probelor administrate de prima instanta.

Potrivit practicii judiciare constante, instanta de apel se pronuntd, prin
incheiere, asupra cererii de administrare a unor noi probe sau de cercetare
suplimentara a probelor administrate de prima instanta, motivand admiterea sau
respingerea cererii, In dependenta de faptul daca aceste probe sunt concludente si
utile cauzei.

Reiesind din jurisprudenta CEDO si practica constanta nationala, partile pot
propune probe si cere administrarea lor, aceste cereri pot fi respinse doar daca
proba este impertinentd, in caz contrar va fi incalcat dreptul 1a un proces echitabil.

Totodata, Colegiul largit mentioneaza ca, reiesind din prevederile art. 414
Cod de procedura penala coroborate cu cele ale art. 327 Cod de procedura penala,
instanta de apel, la cererea partilor, poate aména sedinta de judecata pe o perioada
de pana la o luna pentru ca acestea sa prezinte probe suplimentare in cazul in care



ele considera ca probele prezentate in instanta sunt insuficiente pentru
confirmarea pozitiilor lor.

Probele prezentate suplimentar se cerceteaza in sedinta de judecata in mod
obisnuit. Daca partile nu prezinta probe suplimentare in termenul cerut, instanfa
solutioneaza cauza in baza probelor existente.

Principiul contradictorialitatii il regasim nu doar in art. 6 CEDO, dar si in
cadrul procedurii in fata Curtii Europene, art. 38 al Conventiei stabilind ca se va
,proceda la examinarea cauzei in conditii de contradictorialitate...”.

Astfel, contradictorialitatea reprezintd una dintre cele mai importante
garantii ale procesului penal, partile fiind Tntr-o situatie de egalitate procesuala in
fata judecatorului (cauza Machado c. Spaniei (1996)).

Tn mai multe cauze, Tnalta Curte a statuat situatii si conditii prin care impune
autoritatilor un anumit comportament pentru a face cu adevarat contradictoriala
procedura de judecare. Astfel, in cauza Mantovanelli c. Frantei, (1997) Curtea

.....

.....

situeze partea intr-un dezavantaj substantial fata de partea adversa; intr-o alta
spetda, Popovici ¢. Moldovei (2007), Curtea a stabilit necesitatea examinarii
probelor in prezenta ambelor parti.

In esentd, dreptul la o procedurd contradictorie reprezinti o conditic a
procesului echitabil, Curtea Europeana a fost si ramane preocupata in permanenta
de felul cum statele contractante asigura respectarea contradictorialitatii.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza cd instanta de apel prin incheierea
protocolara din 06 martie 2018 a respins demersul avocatului privind audierea
inregistrarii audio, Tnsd aceasta nu a motivat suficient care sunt motivele
respingerii acesteia, argumentand doar prin faptul ca nu cunoaste veridicitatea
acestei inregistrari, fara a face trimitere la vre-o norma din Codul de procedura
penala si fara a face vre-o motivare sub aspectul admisibilitatii acestei probe, fara
a da o apreciere prin prisma art.98-101 Cod de procedura penald. Asadar, prin
respingerea demersului au fost incalcate drepturile inculpatului la aparare si la un
proces echitabil.

Colegiul largit retine ca plauzibile argumentele recurentului precum ca
instanta de apel nu a dat o apreciere obiectiva a depozitiilor martorilor Paraschiv
Galina, Paraschiv Ilie, Risneanu Uliana, or in analiza acestor probe, instanta de
apel a indicat ca aceste doar vin in contradictie cu declaratiile partilor vatamate
si celorlalti martori, dand prioritate acestor declaratii, fara argumentare motivata
n acest sens.



Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata s-a
constatat prezenta temeiului prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, ,,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei”, ceea ce
duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Subsidiar, pentru a nu incalca dreptul la apdrare a inculpatului, drepturile
partilor vatamate, Colegiul largit va admite si recursul avocatului Bodrug
Alexandru in interesele partilor vatdmate, ca instanta de apel sd se expuna motivat
si In privinta argumentelor invocate de acesta.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa tind cont de imprejurarile expuse, sa inlature erorile mentionate, sa
judece cauza in strictd conformitate cu legea, sa adopte o hotarare legald si
intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala,
argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata.

6. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Paraschiv
Veaceslav si de catre avocatul Bodrug Alexandru in numele partilor vatdmate
Dobos Mihail si Risneanu Valeriu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 03 aprilie 2018, in cauza penald privindu-l pe Paraschiv
Veaceslav Ilie, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor



