Dosarul nr. 1ra-1210/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 septembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

judecand recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, prin care se solicita casarea partiala a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2018 in partea
ce tine de individualizarea pedepsei inculpatilor si de catre inculpatul Moroi
Veaceslav, prin care solicitda casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 14 decembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 martie 2018 in cauza penala privindu-i pe

Moroi Veaceslay *****
si

Moroi Sergiu ******

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 01.03.2017 — 14.12.2017
2. Instanta de apel: 10.01.2018 — 28.03.2018;
3. Instanta de recurs: 22.05.2018 — 11.09.2018.

A CONSTATAT:

1.  Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14 decembrie
2017, Moroi Veaceslav a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute
de art.349 alin.(1') Cod penal la pedeapsd cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii in marime de 240 de ore.

Prin aceeasi sentinta, Moroi Sergiu a fost condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.349 alin.(1') Cod penal la pedeapsi cu munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 240 de ore, iar in baza art.84
alin.(4) Cod Penal i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd sub formd de munca
neremunerata 1n folosul comunitatii pe un termen de 240 ore si 2 ani inchisoare,
cu suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de 3 ani.
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Actiunea civild depusd de partea viatamatd Afanas Alexandru impotriva
inculpatilor Moroi Sergiu si Moroi Veaceslav a fost admisa partial si dispusa
incasarea in mod solidar de la Moroi Sergiu si Moroi Veaceslav a sumei de 500
lei cu titlu de prejudiciu moral.

Actiunea civila depusa de partea vatamata Diaconu Ion impotriva
inculpatilor Moroi Sergiu si Moroi Veaceslav a fost admisa partial si dispusa
incasarea in mod solidar de la Moroi Sergiu si Moroi Veaceslav a sumei de 500
lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, actiunile civile au fost respinse.

1.1 Potrivit sentintei s-a constatat ca, Moroi Veaceslav si Moroi Sergiu , 1a 09
decembrie 2016, in jurul orelor 21:30-23:00, aflandu-se pe adresa mun. Chisinau,
str. ***** Moroi Veaceslav fiind Tn stare de ebrietate, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, urmdrind impiedicarea actiunilor
angajatilor Batalionului de Reactionare Operativa al Directiei de Politie a
municipiului Chisindu, deplasati la fata locului in urma apelului 902 pentru a
preveni actiunile violente de incalcare a ordinii publice de cdtre Moroi Veaceslav,
ultimul a lovit de mai multe ori pe inspectorii inferiori soferi ai BRO— Diaconu
Ion s1 Afanas Alexandru, amenintdndu-i cu vatamarea integritatii corporale, si
numindu-i cu cuvinte necenzurate, Tnjosindu-le astfel onoarea si demnitatea,
Tmbréncindu-i si opunandu-le rezistenta. Ulterior, in baza intentiei infractionale
unice, continuandu-si actiunile sale ilegale si urmarind acelasi scop, In momentul
in care urma sa-i fie aplicate catusele pentru a-i fi curmate actiunile a aplicat mai
multe lovituri peste mana si 1-a strans de gat pe inspectorul-sofer al BRO Diaconu
lon, prin ce i-a cauzat suferinte si dureri fizice, iar Moroi Sergiu |-a Tmbrancit cu
mainile de mai multe ori pe inspectorul inferior, sofer al BRO Diaconu Ion,
incercand sa il doboare jos, iar pe inspectorul inferior, sofer al BRO, Afanas
Alexandru, I-a lovit cu capul de perete, deteriorandu-i uniforma si cauzandu-i
trauma cranio-cerebrald inchisd manifestata prin comotie cerebrald, edem al
tesuturilor moi la nivelul regiunii parietale, care conform raportului de expertiza
judiciara nr.233/D din 02 februarie 2017, se calificd ca vatamari corporale usoare,
amenintandu-i in acelasi timp pe ambii inspectori ai BRO cu vatamarea
integritatii corporale, si numindu-i cu cuvinte necenzurate, astfel Tnjosindu-le
onoarea s1 demnitatea.

Actiunile inculpatilor au fost calificate Tn baza art. 349 alin. (1!) din Codul
penal —aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtate fata de
persoana cu functie de raspundere in scopul sistarii activitatii lor de serviciu ori
schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica violenta, in legatura cu
participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a
unei fapte antisociale.

2. Tmpotriva sentintei au declarat apeluri:

2.1. Procurorul, care a solicitat casarea acesteia in partea individualizarii

pedepsei inculpatilor, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi decizii, prin



care lui Moroi Veaceslav sa-i fie numita pedeapsa cu amenda in marime de 1100
u.c., ceea ce constituie suma de 55 000 lei, lui Moroi Sergiu sa-i fie numita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, iar in baza art.84 alin.(4)
Cod penal a-1 stabili pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, din motivul ca
instanta incorect i-a stabilit inculpatilor pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii si incorect a aplicat prevederile art.90 alin.(1)
Cod penal, totodata, apelantul a invocat ca prin sanctiunea aplicata inculpatilor —
scopul pedepsei nu va fi atins.

2.2.Avocatul Rogojan Liubovi in interesele, si in comun cu Moroi Sergiu,
care au solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care Moroi
Sergiu sa fie achitat deoarece nu a comis fapta prevazuta de art.349 alin.1/1 Cod
penal.

3.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie
2018, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate si mentinuta fard
modificari sentinta Judecatorier Chisindu, sediul Buiucani din 14 decembrie
2017.

3.1.In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut c, analizand in ansamblu
probele cauzei penale prin prisma art.101 Cod procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, a concluzionat
despre vinovatia inculpatilor Moroi Sergiu, Moroi Veaceslav de comiterea
infractiunii previzute de art.349 alin.(1') Cod penal, potrivit elementelor
constitutive ,,aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatate fata de
persoand cu functie de raspundere in scopul sistarii activitatii lor de serviciu ori
schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica violenta, in legatura cu
participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a
unei fapte antisociale”, iar argumentele apararii privind nevinovatia inculpatilor-
nu si-au gasit confirmare.

Privitor la stabilirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art.7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd raspunderea, precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Mai mult, instanta de apel a conchis c4, instanta de fond in mod eronat a
stabilit circumstanta agravanta in privinta inculpatului Moroi Sergiu, savarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a mai savarsit o infractiune, deoarece
potrivit rechizitoriului acestuia nu i-a fost incriminata asemenea circumstanta
agravantd, astfel, a exclus-o, concomitent, retinand faptul ca Moroi Sergiu anterior
fiind judecat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal.

Referitor la argumentul procurorului privind ilegalitatea stabilirii pedepsei
sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii, contrar vointei



inculpatilor, instanta de apel a indicat cd in cadrul sedintei instantei de apel
inculpatii nu au avut obiectii cu privire la aplicarea acestei pedepse.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, tinand cont de circumstantele cauzei,
de gravitatea infractiunii, de modul de comitere a acesteia, de mijloacele folosite,
starea de pericol pentru valoarea ocrotita, natura si gravitatea rezultatului produs,
motivul savarsirii si scopul urmarit, conduita dupa savarsirea infractiunii si in
cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia
familiald si sociald, nu este rational ca inculpatul Moroi Sergiu sa execute real
pedeapsa inchisorii.

4.Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursurile ordinare:

4.1. Procurorul, care invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia in partea ce tine de
individualizarea pedepsei, cu excluderea art.90 Cod penal, pe motiv ca instanta nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de catre acuzatorul de stat in apelul
declarat, iar decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in
partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatilor, astfel incat solutia adoptata
este una vadit neintemeiata.

In motivarea recursului declarat, recurentul invoca ¢, ambele instante nu au
acordat deplina eficienta prevederilor art.61, 75 Cod penal si incorect au ajuns la
concluzia stabilirii unei pedepse non-privative de libertate;

-caracterul st marimea daunei prejudiciabile denota ca in privinta faptasului
deja nu mai pot fi folosite alte masuri de constrangere mai blande ca inchisoarea;

-instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului procurorului, precum ca
Moroi Sergiu fiind anterior condamnat pentru savarsirea huliganismului agravat,
nu a indreptatit increderea acordata;

-lipsa acordului faptasilor pentru stabilirea pedepsei sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii;

4.2.Inculpatul Moroi Veaceslav a declarat recurs ordinar, pe care gresit 1-a
ntitulat ca recurs Tn anulare, prin care solicita emiterea unei hotarari de achitare,
motivand cd nu recunoaste vinovatia adusa.

5.Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, recursul procurorului
urmeaza a fi admis, iar cel al inculpatului Moroi Veaceslav este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

5.1.In_privinta recursului _inculpatului Moroi Veaceslav, Colegiul largit
retine cd acesta Urmeaza a fi respins ca inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in
prevederile normelor legale art.427 Cod procedura penala, totodatd fiind contrar
prevederilor art.420 Cod procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 420 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, ,,pot fi
atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel ca instante de apel” si
., nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoanele indicate in
art.401 nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede




aceasta cale de atac. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs
decizia instantei de apel prin care i s-a inrautatit situatia”.

Raportand situatia retinutd in cauza la normele enuntate se constata, ca
inculpatul Moroi Veaceslav nu este in drept sa declare recurs ordinar cu
solicitarea achitarii, din motiv ca in speta, de catre acesta nu a fost utilizata calea
ordinara de atac — apelul, iar prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 martie 2018, nu 1 S-a inrautatit situatia fiind mentinutd sentinta
primei instante, circumstante, ce conditioneazd respingerea recursului ca
inadmisibil, motiv pentru care Colegiul largit nu se va expune asupra motivelor
invocate n recurs.

5.2.In privinta recursului procurorului, Colegiul lirgit conchide c, potrivit
prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este in drept sd admitd recursul, cu casarea partiald a hotararii
atacate si cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Tn conformitate cu prevederile art. art.414-417 Cod de procedurd penali,
instanta de apel trebuie sa solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de
drept, inclusiv: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a
fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatad just; daca
normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.
Tn cazul in care s-ar constata incalcari ale prevederilor legale mentionate, hotirarea
instantei urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

In speta de referinta, Colegiul penal lirgit retine ca procurorul contesta
decizia instantei de apel in latura penald, in partea stabilirii pedepsei, considerand
ca pedeapsa aplicatd inculpatilor este ilegald si prea blanda in raport cu fapta
savarsitd. Astfel, argumentele privind constatarea vinovatiei inculpatilor nu se
contesta, decizia instantei de apel In acest sens este argumentata, motivarea este
ampla si careva temei de a interveni in aceasta parte nu exista.

Din textul recursului ordinar declarat, rezulta ca recurentul invoca si motive
privind individualizarea gresita a pedepselor aplicate inculpatilor, alegatii ce cad
sub incidenta temeiului de recurs prevazut de art.427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, care in urma verificarii materialelor dosarului si a hotararii
atacate si-au gasit confirmarea in cauza data.

Astfel, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald, o hotarare
a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in
cazul cand hotéararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
iar conform pct. 10) alin. (1) al aceluiasi articol, Tn cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In acest context, instanta de recurs releva ca, potrivit art. 75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege
de care este obligatd sd se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Pedeapsa aplicata inculpatului




trebuie sa fie echitabila, legala si individualizatd corect, capabila sa restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute
de art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si 1n limitele fixate in partea speciald a acestuia. O pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, Se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, NU va asigura atingerea scopului pedepsei.

5.3. In acest context, Colegiul lirgit conchide ci la stabilirea pedepsei
aplicate inculpatului Moroi Veaceslav, instantele de fond au acordat deplina
eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, au tinut cont de circumstantele
cauzei si de personalitatea acestuia, care anterior n-a fost judecat, are loc
permanent de trai, este angajat in cdimpul muncii, casatorit si are 2 copii minori la
intretinere, de lipsa circumstantelor agravante, pedeapsa numita acestuia fiind una
echitabila, care isi va atinge scopul.

Argumentul procurorului indicat in recurs precum ca lipseste acordul
inculpatului Moroi Veaceslav pentru stabilirea pedepsei sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, este neintemeiat, or din procesul-verbal al
sedintei de judecata, in instanta de fond si apel (£.d.98, vol.Il), rezulta ca Moroi
Veaceslav nu a fost Tmpotriva stabilirii unei pedepse sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Prin urmare, Colegiul largit conchide ca, careva temei pentru a interveni in
decizia atacata in partea stabilirii pedepsei lui Moroi Veaceslav nu s-au constatat,
astfel, recursul procurorului in aceasta parte este neintemeiat.

5.4.Totodata, Colegiul largit constatd ca in latura aplicarii pedepsei in
privinta lui Moroi Sergiu, instantele de fond nu au tinut cont pe deplin de cerintele
prevederilor legale mentionate supra.

Din textul deciziei recurate, rezulta cert, ca instanta de apel la mentinerea
pedepsei aplicate lui Moroi Sergiu s-a axat primordial pe personalitatea acestuia
retindnd cd acesta este casatorit, angajat in cAmpul muncii si are 2 copii minori la
intretinere, insa fara a lua in considerare pe deplin gradul pericolului social al
acestei infractiuni, circumstantele savarsirii faptei infractionale si alte date privind
personalitatea inculpatului.

Colegiul penal largit conchide ca, atat prima instanta cat si instanta de apel
au apreciat obiectiv prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii s1 coroborarii lor, cumulul de
probe administrat la urmarirea penala si examinate in sedinta de judecata a primei
instante si a instantei de apel, descrise In sentinta si in decizie, corect au adoptat
solutia de condamnare a inculpatilor in baza art.349 alin.(1!) Cod penal, insa, pripit
instanta de apel a mentinut sentinta in latura pedepsei, In partea aplicarii fata de
inculpatul Moroi Sergiu a pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii, fard a elucida toate circumstantele cauzei.




Se retine, cd la argumentarea solutiei, instanta de apel a motivat doar prin
faptul ca ”(...) stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei se face in raport cu
gravitatea infractiunii savdrsite si cu periculozitatea infractorului, adica ludand in
consideratie modul de comitere a infractiunii, mijloacele folosite, starea de
pericol creata pentru valoarea ocrotita, natura si gravitatea rezultatului produs
ori a altor circumstante ale infractiunii, motivul savarsirii si scopul urmarit,
conduita dupa savdrsirea infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de
educatie, varsta, starea de sandtate, situatia familiala si sociala”, fara a specifica
datele concrete ce se refera la inculpatul Moroi Sergiu.

Colegiul largit releva, ca instantele de fond nu au indicat circumstantele
care ar constata cu certitudine cd corectarea inculpatului Moroi Sergiu este
posibila fara izolarea lui de societate, limitandu-se doar la enumerarea
circumstantelor constatate, fard a aprecia la modul cuvenit pericolul social al
infractiunii comise, iar instanta de apel, insuficient si-a motivat solutia in partea
ce tine de respingerea argumentelor din apelul procurorului in aceasta parte si
mentinerea pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in
privinta lut Moroi Sergiu.

Colegiul mai constata ca, desi, prin rechizitoriu, in sarcina inculpatului
Moroi Sergiu a fost retinutd ca circumstanta agravanta — savarsirea infractiunii
prin orice forma de participatie, prima instanta a retinut ca circumstantd agravanta
— comiterea infractiunii de catre o persoana care anterior a mai comis infractiuni,
circumstantd, care a fost intemeiat exclusa din invinuire de catre instanta de apel,
fara a se expune asupra existentei circumstantei agravante, indicate in rechizitoriu.

Totodata, se retine ca plauzibil, argumentul recurentului precum cd instanta
de apel nu s-a expus asupra corectitudinii aplicarii prevederilor art.84 Cod penal,
desi, in cererea de apel, procurorul a solicitat addugarea partiald a partii
neexecutate a pedeapsei stabilite prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai
2017, stabilindu-i Iui Moroi Sergiu pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Mai mult, instanta de apel nu a dat justa apreciere faptului ca, Moroi Sergiu,
dupa pornirea urmaririi penale pe prezenta cauza, a mai comis o alta infractiune
grava, contra securitatii si ordinii publice, cu aplicarea armei, pentru care a fost
condamnat prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai
2017 la o pedeapsda cu inchisoarea cu suspendarea executarii pedepsei,
circumstante, ce caracterizeaza personalitatea inculpatului, si urmeaza a fi retinute
la aplicarea pedepsei.

Argumentul procurorului indicat in recurs precum ca lipseste acordul
inculpatului Moroi Sergiu pentru stabilireca pedepsei sub formda de munca
neremunerata in folosul comunitatii, este unul intemeiat, or din procesul-verbal,
rezultd cd Moroi Sergiu a declarat doar ca este apt pentru ispasirea asemenea
pedepsei, fara a-si exprima acordul, acesta pledind nevinovat (f.d.43, 96, vol.II).



5.5.La fel, in rezultatul verificarii legalitatii hotararii atacate, Colegiul largit
atesta ca in speta este incident si temeiul de recurs prevazut de art.427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, in sensul cd hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia n partea deciziei instantei de apel in care s-a dispus
incasarea in mod solidar a daunei morale de la inculpati, insa fara a indica norma
materiald si fara a diferentia rolurile inculpatilor.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art.
220 alin. (3) Cod de procedura penala, ,,hotardrea privind actiunea civila se
adopta in conformitate cu normele dreptului civil §i ale altor domenii de drept”.

Tinand cont de prevederile legislatiei in vigoare, si art.1422 Codul civil, Tn
cazul in care cererea de reparare a prejudiciului moral a fost inaintata in instanta
de judecatda catre doi sau mai multi reclamati si prin hotdrarea pronuntata
aceasta a fost admisa, prejudiciul moral se incaseaza aparte si nu solidar.

Prin urmare, Colegiul largit conchide ca, nu pot fi obligati sa achite 1n mod
solidar suma dispusa spre incasare cu titlu de prejudiciul moral, insa urmeaza a fi
delimitata pentru fiecare inculpat cota-parte pe care urmeaza sd o achite, in
dependenta de gradul si intensitatea actiunilor fiecarui inculpat in parte, in speta
data, in coraport cu prejudiciul moral cauzat partii vatamate.

in baza celor expuse, Colegiul penal largit, inclusiv din oficiu, statueaza ca
instanta de apel la adoptarea solutiei in cauza, in partea stabilirii pedepsei
inculpatului Moroi Sergiu si solutionarii actiunii civile in partea Incasarii
prejudiciului moral, nu a tinut cont de toate circumstantele expuse supra in
coraport cu cumulul de probe administrat la materialele cauzei si circumstantele
cauzei, prin ce pe cale de consecinta se atestd ca decizia instantei de apel nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, confirmandu-se in prezenta cauza
temeiurile de recurs prevazute de art.427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, motive din care decizia instantei de apel nu poate fi mentinuta in aceasta
parte.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide cd, decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd partial cu remiterea cauzei in aceiasi instantd pentru
rejudecare in alt complet de judecata, pentru adoptarea unei solutii motivate.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 alin. (2) Cod de procedurad penala, ce prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia; sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata; sa
efectueze operatiunea de individualizare a pedepsei in conformitate cu rigorile

.....

inculpatul Moroi Sergiu a pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii $i in dependenta de situatia constatatd s adopte o hotdrare legala si
intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417-418 Cod de procedura penala.



In rest prevederile hotaririi contestate, in privinta constatirii vinovatiei
inculpatilor si stabilirii pedepsei inculpatului Moroi Veaceslav urmeaza a fi
mentinute, ca fiind legale si intemeiate.

6.  In conformitate cu prevederile art.424 alin.(2), 434, 435 alin.(1) pet.1 si (2)
lit.c) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpatul Moroi
Veaceslav impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
martie 2018.

Admite recursul procurorului in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Djulieta Devder, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 28 martie 2018 1n latura penald, in partea stabilirii pedepsei lui
Moroi Sergiu si in latura civild, in partea incasarii prejudiciului moral si dispune
rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, intr-un alt
complet de judecata.

In rest, dispozitiile hotarérii atacate se mentin.

Decizia in partea rejudecarii cauzei nu este susceptibila de a fi atacata, in rest
este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 11 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor



