Dosarul nr.1ra-1461/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 septembrie 2018 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand, admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre avocatul
Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Cebotari Vasile, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Central din 19 ianuarie 2018 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2018, in cauza penald
privindu-1 pe
Cebotari Vasile xxxxX, nascut la xxxxx, domiciliat
in mun. Chisinau, str. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 16.02.2017 - 19.01.2018;

2. Instanta de apel: 16.02.2018 - 28.03.2018;
3. Instanta de recurs: 22.06.2018 - 12.09.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 19 ianuarie 2018,
Cebotari Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264" alin.(1) Cod penal si in baza acestei norme legale, cu aplicarea art. 364" alin.(8)
Cod de procedurd penala, 1 s-a stabilit o pedeapsa sub forma de muncad neremunerata in
folosul comunitatii in marime de 140 ore, cu privarea de dreptul de a conduce orice
mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

La fel, Cebotari Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264" alin. (4) Cod penal si in baza acestei norme legale, cu aplicarea
art. 364" alin.(8) Cod de procedurd penald, i s-a stabilit o pedeapsd sub formi de
inchisoare pe un termen de 3 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. art. 84, 87 Cod penal, lui Cebotari Vasile i s-a stabilit o pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate —
inchisoare pe un termen de 3 luni si 35 zile, cu privarea de dreptul de a conduce orice
mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Cebotari Vasile, la
03.07.2016, aproximativ la ora 06:00, in mun. Chisindu, pe bulevardul Grigore Vieru,
a fost stopat de catre angajatul INP al IGP - Bragarenco Denis pentru verificarea
mijlocului de transport de model BMW cu n/i Xxxxx. In urma verificirii actelor,



Cebotari Vasile, fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica, a fost supus testarii la alcool prin mijlocul tehnico-stiintific
DRAGER, fiind stabilitd o concentratie a vaporilor in aerul expirat de 0,76 mg/l, fapt
care conform prevederilor Hotararii Guvernului Republicii Moldova cu nr. 296 din
16.04.2009, constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, prin care fapt a
neglijat cerintele art.14 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, care indica ca,
conducatorului vehiculului 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate,
sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoacd reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-0
Stare avansata de oboseald de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere.

Prima instanta a mai constatat ca tot el, la 15.01.2017, aproximativ la ora 03:30,
fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport, intentionat, incalcand
prevederile art. 14 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, care indica ca,
conducatorului vehiculului 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate,
sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-0
stare avansatda de oboseald de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere,
conducea automobilul de model Mazda 626 cu n/i xxxxx pe bulevardul Dacia
intersectie cu str. Arborilor, mun. Chisinau. In timpul deplasarii, fiind suspectat de
conducere in stare de ebrietate, a fost stopat de catre inspectorul INP al IGP MAI,
Cigoreanu Chiril. Pentru confirmarea si aprecierea gradului starii de ebrietate, Cebotari
Vasile a fost supus testarii la alcool prin mijlocul tehnico — stiintific DRAGER, fiind
stabilita o concentratie a vaporilor in aerul expirat de 0,52 mg/l, fapt care conform
prevederilor Hotararii Guvernului Republicii Moldova cu nr.296 din 16.04.2009,
constituie stare de ebrietate alcoolicad cu grad avansat.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Mirzincu Aurelia in
interesele inculpatului Cebotari Vasile, solicitind admiterea apelului, casarea partiala a
sentintei instantei de fond in partea stabilirii pedepsei si emiterea unei decizii, prin care
a-1 aplica inculpatului o pedeapsa sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii si aplicarea unei pedepse complementare minime.

In sustinerea apelului declarat avocatul a invocat, ci pedeapsa aplicati este prea
durd, iar instanta nu a tinut cont de lipsa circumstantelor agravante si de existenta
circumstantelor atenuante — comiterea pentru prima datd a wunei infractiuni,
recunoasterea vinovatiei, cainta sincera.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2018 a
fost admisa cererea de apel declarata de catre avocatul Mirzincu Aurelia in interesele
inculpatului Cebotari Vasile, casatd integral sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
central din 19.01.2018, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta,
prin care Cebotari Vasile Valeriu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 264" alin. (1) Cod penal si in baza acestei norme legale, i s-a aplicat
pedeapsa sub forma de 140 (una sutd patruzeci) de ore de muncd neremuneratd in
folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 (trei) ani.



Prin aceiasi sentinta Cebotari Vasile Valeriu a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii previazute de art. 264" alin. (4) Cod penal si in baza acestei
norme legale, i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei)
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 87 Cod penal, pedeapsa sub formi de 140 de ore de munci
neremunerata in folosul comunitatii a fost transformata in 35 (treizeci si cinci) de zile
de inchisoare (dupa calculul — unei zile de inchisoare ii corespund 4 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii).

in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate, lui Cebotari Vasile i s-a stabilit
definitiv pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 3 (trei) luni si 35 (treizeci si cinci)
de zile, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat, ci la pronuntarea
sentintei instanta de judecata nu a descris corect faptele prejudiciabile, pe care le-a
considerat ca fiind dovedite, indicand eronat timpul comiterii acestora si in consecinta,
cu referire la circumstantele cauzei, Colegiul penal a constatat ca:

Cebotari Vasile, 1a 03.07.2016, aproximativ la ora 06:00, in mun. Chisindu, pe
bulevardul Grigore Vieru, a fost stopat de catre angajatul INP al IGP - Bragarenco
Denis pentru verificarea mijlocului de transport de model BMW cu n/i xxxxx. In urma
verificarii actelor, Cebotari Vasile, fiind suspectat de conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica, a fost supus testarii la alcool prin mijlocul
tehnico-stiintific DRAGER, fiind stabilita o concentratie a vaporilor in aerul expirat de
0,76 mg/1, fapt care conform prevederilor Hotararii Guvernului Republicii Moldova cu
nr. 296 din 16.04.2009, constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, prin care
fapt a neglijat cerintele art. 14 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, care indica
ca, conducatorului vehiculului 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare de
ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta
preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav,
traumatizat sau intr-o stare avansatd de oboseald de natura sa-i afecteze capacitatea
de conducere.

Respectiv, actiunile inculpatului Cebotari Vasile se incadreaza juridic in baza
prevederilor art. 264" alin.(1) Cod penal, dupd semnele calificative conducerea
mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat.

De asemenea, Colegiul penal a constatat ca, inculpatul Cebotari Vasile, la
15.01.2017, aproximativ la ora 03:30, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de
transport, intentionat, incalcand prevederile art.14 lit. a) din Regulamentul circulatiei
rutiere, care indica ca, conducatorului vehiculului 1i este interzis sa conduca vehiculul
in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub
influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind
bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansatd de oboseald de natura sa-i afecteze
capacitatea de conducere, conducea automobilul de model Mazda 626 cu n/i XXXXX pe
bulevardul Dacia intersectie cu str. Arborilor, mun. Chisindu. In timpul deplasirii,



fiind suspectat de conducere in stare de ebrietate, a fost stopat de catre inspectorul INP
al IGP MAI, Cigoreanu Chiril. Pentru confirmarea si aprecierea gradului stdrii de
ebrietate, Cebotari Vasile a fost supus testarii la alcool prin mijlocul tehnico — stiintific
DRAGER, fiind stabilitd o concentratie a vaporilor in aerul expirat de 0,52 mg/l, fapt
care conform prevederilor Hotararii Guvernului Republicii Moldova cu nr. 296 din
16.04.2009, constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Prin urmare, in rezultatul actiunilor descrise, inculpatul Cebotari Vasile a comis
infractiunea previzuti art. 264" alin.(4) Cod penal, dupi semnele calificative
conducerea mijlocului de transport de o persoand care se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, savarsita de o persoana care este privata de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

Aceste circumstante au fost stabilite prin: - declaratiile inculpatului Cebotari
Vasile care si-a recunoscut vina in comiterea infractiunilor imputate si prin cerere
scrisd a solicitat judecarea cauzei in conformitate cu art. 364* Cod de procedura penali
(f. d. 140, 152, vol. I); - rezultatul alcool-testului ,,DRAGER” nr. 6810 din 03.07.2016,
prin care la Cebotari Vasile s-a depistat, in aerul expirat 0,76 mg/1 alcool (f.d.9. vol.
I1); - procesul — verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolicd, prin care la persoana supusd controlului -
Cebotari Vasile, in aerul expirat s-a depistat concentratia de 0,76 mg/l alcool;
temeiurile controlului le-au constituit mirosul puternic de alcool, instabilitatea
mersului, defectiunile in timpul vorbirii (f.d.13, vol. 11); - ordonanta de recunoastere si
de anexare a mijloacelor materiale de proba din 01.07.2016, prin care permisul de
conducere pe numele lui Cebotari Vasile Valeriu, nascut la 17.06.1986, cu seria
084401928, a fost recunoscut ca corp delict si anexat la cauza penala (f.d.20, vol. II); -
procesul — verbal de audiere a martorului Bragarenco Denis din 11.07.2016 (f.d.17,
vol. 1I); - procesul — verbal de examinare a obiectului din 26.01.2017, obiectul
examinarii fiind rezultatul aparatului ,,Drager”, alcool — test nr.777 din data de
25.01.2017, ora 03:42, pe numele lui Cebotari Vasile, cu rezultatul final de 0,52 mg/I,
unde este aplicatd semnatura acestuia; copia permisului de conducere, pe numele lui
Cebotari Vasile, eliberat la 28.07.2008, cu n/i xxxxx pentru categoriile A, B si C
(f.d.18, vol. I); - procesul — verbal de audiere a martorului Cantea Constantin din
25.01.2017 (f.d.15, vol. 1); - procesul — verbal de audiere a martorului Cigoreanu Chiril
din 25.01.2017 (f.d.16, vol. 1); - procesul — verbal de audiere a martorului Glavan
Tudor din 26.01.2017, (f.d.17, vol. I); - ordonanta din 26.01.2017, prin care au fost
anexate la cauza penala rezultatul alcooltestului ,,Drager” pe o fila si copia permisului
de conducere pe o fild, ce constituie probe materiale pe cauza penala (f.d.20, vol. 1).

Astfel ca, instanta de apel a constatat ca, probele administrate pe cauza corespund
cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sunt pertinente, concludente, utile, ele fiind
in coroborare intre ele si demonstrand deplin comiterea de catre inculpatul Cebotari
Vasile a faptelor prejudiciabile, care se incadreaza in baza art. 264" alin.(1) Cod penal
si art. 264" alin.(4) Cod penal.

In ce priveste pedeapsa aplicatd inculpatului instanta de apel avand in vedere
circumstantele cauzei, tinand cont de principiile generale de aplicare a pedepsei
consfintite in art. 61 alin. (2) din Codul penal, reiesind din caracterul infractiunilor,



care potrivit prevederilor art.16 alin.(2) Cod penal este una usoara, de limitele pedepsei
prevazute de art. 264" alin.(4) Cod penal in coroborare cu art. 364" alin.(8) Cod de
procedura penala, de faptul ca, inculpatul si-a recunoscut vina, nu are antecedente
penale, dar si tinand cont de personalitatea inculpatului, care nu este angajat in campul
muncii, are cazier contraventional si a comis o altd infractiune in timpul suspendarii
urmaririi penale in cadrul prezentei cauze penale si intrucat la materialele cauzei nu
exista probe care ar atesta cd, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 luni, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis - nu ar duce la corectarea inculpatului
Cebotari Vasile, Colegiul penal considera ca, in privinta inculpatului Cebotari Vasile
este rationala aplicarea pedepsei nominalizate, aceasta fiind una de natura sa
restabileasca echilibrul social perturbat prin comiterea infractiunii si sd asigure,
totodata, realizarea scopului legii penale.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, inculpatul a comis prin concurs cele
doui infractiuni previzute de art. 264" alin.(1) Cod penal si de art. 264" alin.(4) Cod
penal, iar dat fiind ca prevederile art. 87 alin.(1) Cod penal erau mai favorabile pentru
inculpat decat prevederile in vigoare la data comiterii infractiunilor, astfel a conchis de
a aplica prevederile art. respectiv in vigoare la momentul pronuntarii deciziei, fapt
intemeiat pe stipularile art.10 alin.(1) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Mirzincu Aurelia n interesele inculpatului Cebotari Vasile, indicand temeiul art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod procedura penala, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului prevazut pentru prima instanta, prin care in privinta lui
Cebotari Vasile sa fie sa fie stabilitd o pedeapsa cu aplicarea art. 85 Cod penal sub
forma de munca neremunerata.

5.1 In recursul suplimentar avocatul Mirzincu Aurelia solicitd a inceta procesul
penal in privinta inculpatului in baza art. 264" alin.(1) Cod penal in baza art. 60 Cod
penal, iar in baza art. 264" alin.(4) Cod penal si-i fie aplicatd inculpatului o pedeapsi
sub formad de munca neremunerata in folosul comunitatii sau amenda.

Considera recurentul, cd pedeapsa aplicatd inculpatului este una prea aspra in
raport cu fapta comisa si consecintele acesteia, neludnd in consideratie faptul ca
inculpatul si-a recunoscut pe deplin vina, iar cauza a fost examinata in ordinea art.
364 Cod de procedura penala.

in ce priveste episodul din 03.07.2018, indici avocatul, ci procesul penal
urmeaza a fi incetat pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de atragere la
raspundere penala.

Indica apararea, ca inculpatul si-a recunoscut pe deplin vina, se caieste sincer in
cele comise, are la intretinere un copil minor, tatdl este invalid gr. 2, mama este
pensionara, nu are antecedente penale, este angajat in campul muncii, fiind
administratorul unei persoane juridice, si pedeapsa cu inchisoarea va duce la dificultati
mari in administrarea intreprinderii si vor avea de suferit si alti angajati, din care cauza
solicita sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub formda de munca neremunerati in folosul
comunitatii sau amenda.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Mirzincu Aurelia in interesele



inculpatului Cebotari Vasile, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*
Cod  procedura penala, procurorul a depus referinta, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca pedeapsa stabilita
de instanta de apel este Tn dependentd de circumstantele atenuante si agravante
prevazute la art.76-77 Cod penal,precum si efectele acestora prescrise in art.78 Cod
penal.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa
in referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmdtoarele
considerente.

in conformitate cu art. 422 Cod de procedura penali, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziel.

In spetd se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temei de casare a hotararii instantei
de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constata, ca decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind
legala si intemeiata, in legatura cu ce nu se constata prezenta temeiului prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Referitor la eroarea de drept prevazuti de art. 427 alin. 1) pct.10) Cod de
procedurd penald, invocatd in recursul declarat, potrivit cdreia hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel daca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
Colegiul penal in raport cu motivele invocate in recurs, care sunt declarative, constata
ca o astfel de eroare nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat in acest
sens, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii
contestate intrucat instanta de apel i-a aplicat inculpatului Cebotari Vasile, conform
prevederilor art. 84 al.1 si art. 87 Cod de procedura penald, o pedeapsa echitabila si in
limitele legii.

Mai mult ca atat, instanta de recurs refine faptul, cd argumentele invocate de
recurent precum ca pedeapsa aplicata inculpatului este una prea aspra in raport cu fapta



comisa §i consecinfele acesteia, neluand in consideratie faptul ca inculpatul si-a
recunoscut pe deplin vina, iar cauza a fost examinati in ordinea art. 364" Cod de
procedurad penald, au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta de
apel, si asupra acestora instanta judecdtoreasca s-a expus argumentat in hotararea
pronuntata.

Subsidiar, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa este echitabild cind impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Din materialele cauzei penale rezultad, cd inculpatul a comis infractiunea
imputatd la data de 03 iulie 2016, iar prin ordonanta Procurorului din Procuratura
Riscani din 19.07.2016 urmarirea penalda in privinta acestuia a fost suspendatd
conditionat pe un termen de un an, fiind reluata la 24.02.2017, in legatura cu comiterea
la 15.01.2017, de catre inculpat a infractiunii prevazute de art. 264/1 al. 4 Cod penal.

In acest context, Colegiul penal considerd ci la aplicarea pedepsei inculpatului
pentru infractiunea comisa, instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art.
61, 75, 87 Cod penal, art. 364" al. 8 Cod de procedurd penald, tinand cont de
gravitatea infractiunilor savarsite — acestea sunt usoare, de personalitatea vinovatului,
care si-a recunoscut vina, anterior nu a fost judecat, nu se afld la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, dar totodatd nu este angajat in campul muncii, are cazier
contraventional i1 a comis o altd infractiune in timpul suspendarii urmaririi penale in
cadrul prezentei cauze penale si intemeiat a ajuns la concluzia ca corectarea si
reeducarea lui este posibila, doar cu aplicarea pedepsei inchisorii, iar o alta pedeapsa
decét cea stabilita nu-si va atinge scopul, tindnd cont de toate circumstantele cauzei.

Colegiul penal considera nefondate si respinge argumentele si solicitarile
apararii privind incetarea procesului penal pe episodul din 03.07.2016, pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala, prevazut de art.
60 Cod de procedura penala, deoarece aceste prevederi ale normei enuntate la caz nu
sunt aplicabile.

Se retine, ca al. (2) art. 60 Cod penal, stipuleaza, ca prescriptia curge din ziua
savarsirii infractiunii si pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de
judecata.

Potrivit al. (3) art. 466 Cod procedura penala, hotararile instantei de apel raman
definitive la data pronuntarii deciziei in apel.

Astfel, la caz se constata, ca din ziua savarsirii infractiunii pe primul episod din
03.07.2016 si pana la momentul pronuntarii deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 martie 2018, nu au trecut 2 ani, astfel ca in privinta acestuia nu sunt
aplicabile prevederile art. 60 al. (1) lit. a) Cod Penal.

Analizand decizia atacata, instanta de recurs conchide, ca instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut hotdrarea primei instante in ce priveste stabilirea pedepsei,
deoarece la judecarea apelului, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
respectand prevederile art. 414 alin.1), 5) si art. 417 alin. 8) Cod de procedura penala,



si In hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, solutie
pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atestd cd instanta de apel la judecarea
cauzel in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune si respingerea, ca inadmisibil, a recursului ordinar declarat de
avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Cebotari Vasile.

in conformitate cu prevederile art.432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Mirzincu Aurelia in
numele inculpatului Cebotari Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chigsinau din 28 martie 2018, in cauza penala privindu-l pe Cebotari Vasile
XXXXX ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 11 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



