Dosarul nr.1ra-1486/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 septembrie 2018 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand, admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Procopciuc Serghei in numele inculpatilor Chistol Ion si Chistol Stefan,
prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Orhei sediul Soldanesti din 22
ianuarie 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie
2018, in cauza penala privindu-i pe
Chistol lon xxXxxx, ndscut la xXxxx, originar din
satul xxxxxx, domiciliat in XXXXX.

Chistol Stefan XXXXX ndascut la XXXXX, originar si
domiciliat in satul XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 06.06.2017 - 22.01.2018;

2. Instanta de apel: 22.02.2018 - 29.03.2018;
3. Instanta de recurs: 26.06.2018 - 12.09.2018.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Soldanesti) din 22 ianuarie 2018,
Chistol lon a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de un an
inchisoare.

La fel, Chistol Ion, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 208 alin. (1) Cod Penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de un an
inchisoare.

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul,
partial, al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 1 (un) an 6 (sase)
luni inchisoare.

Conform art. 90 Cod Penal, instanta a dispus suspendarea condifionatd a
executarii pedepsei aplicata lui Chistol Ion pe un termen de doi ani.

Prin aceeasi sentintd Chistol Stefan a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b), c¢), d) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de un an inchisoare.

Conform art. 90 Cod Penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicata lui Chistol Stefan pe un termen de un an.



Prin sentinfa nominalizata Chistol Ianus, potrivit art. 54 alin. (1), (2) Cod Penal
a fost liberat de raspundere penald, potrivit art. 104 Cod Penal si aplicata in privinga
acestuia masura de constrangere cu caracter educativ: incredintarea minorului pentru
supraveghere parintilor pana la atingerea majoratului.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Cat Boris in marime de 4100 lei s-a
admis in principiu, dar asupra cuantumului ei se va expune instanta civila.

S-a respins ca neintemeiata solicitarea procurorului vis-a-vis de Incasarea din
contul inculpatilor a sumei in marime de 3132,6 lei cu titlu de cheltuielii de judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Chistol
lon la 06 ianuarie 2017, in jurul orei 03.30 min., in urma intelegerii prealabile si
impreuna cu fratii Chistol Stefan si minorul Chistol Ianus, aflandu-se in satul XxXxxx,
cu scop de profit si de a sustrage bunurile altei persoane, a patruns in gospodaria lui
Cat Boris de unde din garaj, pe ascuns au sustras: un acumulator de model ,,Vesta” in
suma de 1200 lei, un radiocasetofon de model ,,Samsung” in suma de 500 lei, doua
discuri auto R-14, un polizor unghiular de model ,,Makita” in suma de 1000 lei,
cauzandu-i partii vatamate Cat Boris 0 dauna materiald in proportii considerabile in
suma totald de 3800 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Chistol Ion a comis infractiunea
prevazuta de art. 186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de mai multe persoane, prin patrundere in
alt loc de depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la 06 ianuarie 2017, in jurul orei 03.30 min., aflandu-se 1n satul XXxxx
avand scop de profit si intentia de a sustrage bunurile altei persoane, cunoscand cu
certitudine ca fratele Chistol Ianus este minor, l-a atras la activitatea criminala,
manifestata prin sustragerea pe ascuns de la Cat Boris din garaj a unui acumulator de
model ,,Vesta” in suma de 1200 lei, un radiocasetofon de model ,,.Samsung” in suma
de 500 lei, doua discuri auto R-14, un polizor unghiular de model ,,Makita” in suma
de 1000 lei, cauzandu-i partii vatamate Cat Boris o daund materiald in proportii
considerabile in suma totala de 3800 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Chistol Ion a comis infractiunea
prevazuta de art. 208 alin.(1) din Cod penal - atragerea minorului la activitate
criminald sau determinarea lor la sdvarsirea unor fapte imorale, dupa indicii atragerea
minorului la activitate criminald de o persoana care a atins varsta de 18 ani.

Prin sentinta nominalizata s-a mai constatat, ca inculpatul Chistol Stefan la 06
ianuarie 2017, in jurul orei 03.30 min., in urma intelegerii prealabile si Tmpreuna cu
fratii Chistol Ion si minorul Chistol Tanus, aflandu-se in satul xxxxx, cu scop de profit
si de a sustrage bunurile altei persoane, a patruns in gospodaria lui Cat Boris de unde
din garaj, pe ascuns au sustras: un acumulator de model ,,Vesta” in suma de 1200 lei,
un radiocasetofon de model ,,Samsung” in suma de 500 lei, doua discuri auto R-14,
un polizor unghiular de model ,,Makita” in suma de 1000 lei, cauzandu-i partii
vatamate Cat Boris o daund materiald In proportii considerabile in suma totalda de
3800 lei.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, Chistol Stefan a comis infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) din Cod penal - furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de mai multe persoane, prin patrundere in
alt loc de depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Prin aceeasi sentintd s-a stabilit ca inculpatul minor Chistol Ianus la 06 ianuarie
2017, in jurul orei 03.30, in urma intelegerii prealabile si impreuna cu fratii Chistol
Ion si Chistol Stefan, aflandu-se in satul xxxxX, cu scop de profit si de a sustrage
bunurile altei persoane, a patruns in gospodaria lui Cat Boris de unde din garaj, pe
ascuns au sustras: un acumulator de model ,Vesta” in suma de 1200 lei, un
radiocasetofon de model ,,Samsung” in suma de 500 lei, doua discuri auto R-14, un
polizor unghiular de model ,,Makita” in suma de 1000 lei, cauzandu-i partii vatamate
Cat Boris o daund materiala in proportii considerabile in suma totala de 3800 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Chistol lanus a comis infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) din Cod penal - furtul, adica sustragerca
pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de mai multe persoane, prin patrundere
in alt loc de depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel de catre avocatul Procopciuc
Serghei 1n interesele inculpatilor Chistol Ion si Chistol Stefan prin care invoca
ilegalitatea sentintei de condamnare din care motiv urmeaza a fi casata.

3.1 In motivarea cerintelor sale avocatul a invocat, ca din probele cercetate in
cadrul sedintei de judecata, s-a constatat ca invinuirea inaintatd inculpatilor Chistol
lon pe art. 186 alin.(2) lit. c¢), d), art.208 alin.(1) Cod Penal si Chistol Stefan pe art.
186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod Penal este bazata numai pe declaratiile partii vatamate Cat
Boris si declaratiile martorului Boiescu Elena, care concubineaza cu Cat Boris,
locuind 1intr-o gospodarie comund in satul XXXxX si este o persoana cointeresata sa
dea declaratii in favoarea lui Cat Boris, astfel considera ca instanta de judecata urma
sa dea o apreciere critica declaratiilor martorului Boiescu Elena.

In aceeasi ordine de idei, partea apararii, in sustinerea pozitiei invocate critica
referintele procurorului si a instantei de judecata la procesul verbal de cercetare la
fata locului in gospodaria lui Cat Boris de unde au disparut bunurile indicate in
rechizitoriu, considerand ca nu sunt temeinice, deoarece contravin probelor din dosar
sl anume:

Cat Boris pe data de 10.01.2017 a inaintat plangere la IP Soldanesti de atragere
la raspundere a persoanclor care i-au sustras bunurile indicate in rechizitoriu.
Procesul-verbal de cercetare la fata locului in gospodaria Iui Cat Boris se efectueaza
pe data de 06.01.2017, adicd pana la depunerea plangerii lui Cat Boris la IP
Soldanesti, iar in sentinta deja se face referire de acum la procesul verbal de cercetare
la fata locului In gospodaria lui Cat Boris de pe data de 26.01.2017.

Cu referire la circumstante relevate, partea apararii invoca ca procesul-verbal de
cercetare la fata locului in gospodaria lui Cat Boris a fost efectuat pe data de
26.01.2017, mentionand ca efectuarea acestor actiuni de catre colaboratorii IP
Soldanesti - de cercetare in gospodaria lui Cat Boris, urmau a fi executate imediat pe
urme fierbinti, pe data de 10.01.2017, cand a fost depusd plangerea cetateanului Cat



Boris la IP Soldanesti, conform cerintelor stabilite n art. 118 CPP si nu peste 16 zile
dupa adresarea lui X la politie.

In acelasi context, in opinia partii apelante, termenul de 16 zile dupa adresare
despre furt, este un termen destul de mare si s-ar putea presupune ca si altcineva in
afard de inculpati puteau sa comitd asemenea sustragere. Cu toate acestea, in
gospodaria presupusului banuit Chistol Vasile cercetarea la fata locului s-a efectuat
imediat in ziua adresarii lui Cat Boris la IP Soldanesti pe data de 10.01.2017.

De asemenea, partea apararii mai indicd in motivarea cererii de apel, cd prin
notiunea de patrundere se intelege intrarea ilegald, pe ascuns sau deschis, intr-0
incapere, in alt loc pentru depozitare sau locuinta cu scopul savarsirii furtului, jafului
sau talhariei.

Astfel indica, ca in sedinta de judecata partea vatamata Cat Boris, precum si
martorul Boiescu Elena au declarat ca in noaptea de 06.01.2017 au fost treziti de un
zgomot de batai in fereastra, care s-a dovedit a fi produs de fratii Chistol. Inculpatii
Chistol Ion, Chistol Stefan la fel au declarat in sedinta de judecata, ca inainte de a
intra in gospodaria lui Cat Boris au batut in poartd, apoi vazand ca nimeni nu
raspunde, au intrat in ograda si au batut in geam.

In acest sens apdrarea sustine, ci dacd fratii Chistol aveau intentia si sustragi
bunurile din gospodaria lui Cat Boris, atunci nu era necesar sa-l trezeascd pe Cat
Boris si sa ceara acumulatorul, dar se limitau numai cu sustragerea bunurilor si
plecau neobservati.

Prin urmare, considera avocatul, ca in speta data, intentia inculpatilor Chistol
Ion si Chistol Stefan de sustragere a bunurilor din gospodaria lui Cat Boris de catre
instanta de judecatd nu a fost dovedita, iar scopul inculpatilor Chistol Ion si Chistol
Stefan era de a intoarce acumulatorul care apartine familiei lor, considerand ca
actiunile inculpatilor urmau a fi calificate ca samavolnicie (art. 352 CP) sau violare
de domiciliu.

In concluzia celor relevate, partea apelanti solicitd admiterea cererii de apel,
casarea sentinfei primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit ordinii
stabilite pentru prima instanta, prin care Chistol lon pe art. 186 alin.2 lit. ¢) si d), art.
208 alin. (1) Cod Penal si Chistol Stefan pe art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod Penal sa
fie achitati.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2018 a
fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Procopciuc Serghei in
interesele inculpatilor Chistol Ion si Chistol Stefan s1 mentinuta fara modificari
sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Soldanesti) din 22 ianuarie 2018 privind
condamnarea lui Chistol lon, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin.(2) lit. b), c), d), art. 208 alin. (1) Cod Penal si a lui Chistol Stefan pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal.

4.1 Pentru a pronunta hotararea data, instanta de apel a constatat cu certitudine,
ca Chistol lon a comis infractiunea imputata lui si ca actiunile acestuia au fost corect
calificate de catre instanta de fond in baza art. 186 alin.(2) lit. b),c),d) din Cod penal -
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de mai multe



persoane, prin patrundere in alt loc de depozitare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile si art. 208 alin.(1) din Cod penal - atragerea minorului la activitate
criminala sau determinarea lor la savarsirea unor fapte imorale, dupa indicii
atragerea minorului la activitate criminala de o persoand care a atins varsta de 18
ani, iar Chistol Stefan a comis infractiunea imputata lui si ca actiunile acestuia au fost
corect calificate de catre instanta de fond in baza art. 186 alin.(2) lit. b),c),d) din Cod
penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de
mai multe persoane, prin patrundere in alt loc de depozitare, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile or, la materialele cauzei sunt anexate suficiente probe ce
indica cu certitudine vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate.

Referindu-se la apelul declarat de aparatorul inculpatului, instanta de apel a
constatat cd vinovatia inculpatilor in savéarsirea infractiunilor incriminate, a fost
confirmata pe deplin prin: - plangereca depusa la data de 10.01.2017 de partea
vatamata Cat Boris, prin care solicitd organelor de politie sa atraga la raspundere pe
Chistol Ion, Chistol Stefan si Chistol Ianus pentru faptul ca i-a sustras din garaj mai
multe bunuri, prin ce i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil (Vol. I,
f.d.15); proces-verbal de cercetare la fata locului din 10.01.2017, conform caruia
obiectul cercetarii a fost gospodaria cet. Chistol Vasile din s. Rogojeni, r-nul
Soldanesti, iar de la fata locului a fost ridicat un acumulator de culoare sur cu negru ,
cu inscriptia ,,Silver” (Vol. 1, f.d.18-19); proces - verbal de confruntare din
16.05.2017 intre partea vatamata Cat Boris si banuitul Chistol Ianus (Vol. I, .d.109);
declaratiile partii vatamate Cat Boris (Vol. I, £.d.226-229); declaratiile martorului
Boiescu Elena(Vol. I, .d.230-232); declaratiile martorului Chistol Vasile (Volumul I,
.d.233-236).

Totodata, instanta de apel a preluat concluziile primei instante referitor la
infractiunea prevazuta de art. 208 alin. (1) Cod Penal, savarsita de inculpatul Chistol
Ion si a reiterat, cd inculpatul Chistol Ion este fratele mai mare al inculpatului minor
Chistol Tanus, care cunostea cu certitudine despre minoratul fratelui sau, iar in acest
sens se constatd ferm, ca actiunile inculpatului Chistol Ion intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1) Cod penal or, obiectul
juridic special al acestei infractiuni il constituie relatiile sociale cu privire ia
dezvoltarea sociald, spirituald si morald a minorului, iar un indiciu obligatoriu al
laturii subiective propriu infractiunii il constituie faptul ca cel matur is1 da perfect
seama ca persoana antrenatd de el intr-o infractiune nu a atins majoratul. Implicarea
minorilor intr-o activitate criminald reprezintd actiuni constiente ale persoanei mature
responsabile indreptate spre formare la minori a dorintei (tendintei) de a participa la
savarsirea uneia sau mai multor infractiuni.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel luand in considerare particularitatile ce
caracterizeaza infractiunea prevazuta de art.186 Cod penal, a retinut ca fiind
intemeiata si concluzia instantei de fond care ferm a constatat ca inculpatii Chistol
Ion, Chistol Stefan si Chistol [anus au comis infractiunea de furt or, cumulul de probe
pertinente si concludente prezentate in sprijinul Tnvinuirii cercetate si apreciate de
catre prima instantd in cadrul examindrii cauzei penale si care au fost supuse



verificarii in instanta de apel, dovedesc in intregime vinovatia inculpatilor, iar
temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu au fost stabilite, acestea
fiind obtinute cu respectarea normelor de procedurd penala, coroboreaza intre ele si
pe deplin dovedesc vinovatia inculpatilor.

In prezenta acestor constatiri, instanta de apel a respins argumentele avocatului
precum, ca actiunile de cercetare a locului infractiunii din gospodaria partii
vatamate Cat Boris nu ar fi fost efectuate conform prevederilor art. 118 Cod
procedura penala, si doar peste 16 zile dupa adresarea ultimului la politie si nu in
aceeasi zi, pe ,,urme fierbinti” asa cum au fost efectuate la domiciliul tatalui
inculpatilor or, potrivit materialelor cauzei, se atesta ca actiunile de cercetare la fata
locului in gospodaria partii vatamate Cat Boris au avut loc pe data de 06.01.2017,
care au fost efectuate in baza instiintarii telefonice, fapt ce este specificat in procesul
verbal de cercetare la fata locului din 06.01.2017, iar din continutul acestei instiintari
datate cu ,,06 ianuarie 2017”, rezulta ca Cat Boris a comunicat ca in noaptea de 05
spre 06 ianuarie 2017 ca persoane cunoscute lui i-au sustras din garaj anumite bunuri.
Prin urmare, organul de urmarire penald a efectuat actiunile de urmarire penald pe
,Lurme fierbinti” asa cum si-ar fi dorit apararea, insd ludnd in considerare ca fapta
penald a fost comisa in ajunul sarbatorilor de Craciun - 06.01.2017, instanta de apel
nu a considerat dubios faptul ca plangerea partii vatamate a fost inregistrata cu data
de 10.01.2017, motiv din care argumentele apararii au fost respinse.

La fel, cu referire la alegatiile apelantului care a invocat in sustinerea pozitiei de
aparare, ca inculpatii Chistol lon §i Chistol Stefan urmeaza a fi achitati din motiv ca
nu au savarsit infractiunea pentru care sunt acuzati, iar invinuirea inaintata lor este
bazata numai pe declaratiile partii vatamate §i a concubinei acesteia, audiata in
calitate de martor, declaratiile careia urmau a fi apreciate critic pentru ca ar fi o
persoand cointeresatda, instanta de apel le-a respins or, declaratiile martorului
Boiescu Elena, nu sunt unicele probe care indica culpabilitatea inculpatilor in
comiterea infractiunilor imputate, vinovatia acestora fiind confirmata si alte acte
anexate de organul de urmarire penala si prin depozitiile partii vatdmate, care a fost
preintdmpinat de raspundere penald, declaratiile caruia instanta nu le supune careva
dubii, or partea vatamata a declarat ferm ca bunurile sustrase erau in garaj nainte de
a merge la culcare, iar dupa vizita de noapte a inculpatilor a depistat lipsa acestora.

Mai mult, atat partea vatamata, cat si martorul Boiescu Elena au declarat ca Cat
Boris a iesit afara dupa ce concubina sa (martorul Boiescu Elena) i-a comunicat ca
cineva scoate lucruri din garaj, iar dupa voce 1-a recunoscut pe inculpatul Chistol lon,
iar in momentul cand a iesit afard, in ograda a fost intalnit de toti trei frati Chistol,
prin urmare, versiunea partii apararii precum ca altcineva ar fi putut sa sustraga
bunurile din garajul partii vatimate se respinge ca neintemeiata.

Subsecvent, instanta de apel a retinut in acest sens si concluziile primei instante
care a apreciat critic declaratiile martorului Chistol Vasile, or corect s-a remarcat ca
acesta este tatal inculpatilor, iar declaratiile univoce ale acestuia nu pot confirma o
pozitie de alibi precum se invoca.



De asemenea, instanta de apel a retinut si faptul remarcat de catre prima instanta
precum cd pana la inceperea cercetarii fondului cauzei, inculpatii au incercat a se
impaca cu partea vatamata, fiind de acord sa recupereze benevol prejudiciul cauzat
prin infractiune, or just s-a subliniat cd o persoand care nu a comis fapta
prejudiciabila si se considera nevinovata nu incearca sa se impace cu partea vatamata.

Prin urmare, instanta de apel a preluat constatarile instantei de fond asupra
calificarii si incadrarii juridice a faptelor inculpatilor Chistol Ion si Chistol Stefan,
care au fost deduse din caracteristicile infractiunilor imputate si care se regasesc cu
certitudine in temeiul art. 208 alin.(1) si a art.186 alin.(2) lit. b),c),d) Cod penal.

Referindu-se la chestiunea individualizarii pedepsei, instanta de apel s-a raliat la
concluziile enuntate in sentintd si a considerat cd prima instantd just si intemeiat a
stabilit categoria si termenul pedepsei penale, si corect a considerat ca inculpatul
Chistol Ion urmeaza a fi condamnat pe art. 208 alin.(1) Cod penal prin stabilirea unei
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de un an si in baza art.186 alin.(2) lit.
b),c),d) Cod Penal, prin stabilirea unei pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen
de un an, iar prin aplicarea art. 84 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de un an si 6 luni, iar prin aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei
inchisorii pe un termen de 2 (doi) ani.

La fel, Colegiul penal a conchis, ca instanta de fond corect a Statuat ca inculpatul
Chistol Stefan urmeaza a fi condamnat pe art. 186 alin.(2) lit. b),c),d) Cod Penal, prin
stabilirea unei pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de un an, iar prin
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal a fost suspendatd conditionat executarea
pedepsei inchisorii pe un termen de un an.

Cu referire la incasarea in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de
3132,6 lei, instanta de apel a considerat ca prima instantd de asemenea corect a dispus
respingerea incasarii acestora din contul inculpatilor or, acestea au fost suportate
pentru actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea
invinuirii, care sunt puse in sarcina acuzarii de stat.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Procopciuc Serghei in numele inculpatilor Chistol Ion si Chistol Stefan, indicand
temeiul art. 427 alin.(1) pct.8) Cod procedura penala, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei atacate, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului prevazut pentru prima instanta, prin care Chistol Ion si
Chistol Stefan sa fie achitati de comiterea infractiunilor incriminate.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat aceleasi motive din cererea
de apel.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Procopciuc Serghei in numele
inculpatilor Chistol Ion si Chistol Stefan, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1* Cod procedura penald, procurorul a depus referinti, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca motivele
invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in instanta de apel si o altd
opinie asupra probelor care au fost puse la baza hotararii de condamnare nu poate



servi temei pentru reexaminarea cauzei.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, tindnd cont de opinia procurorului expusd in referintd, Colegiul
penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd cd argumentele invocate 1n recurs sant vadit neintemeiate.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotirérile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine ca, recurentul pledeaza asupra
achitarii inculpatilor, temei ce se raporteaza la prevederile pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, unde este stipulat ca ,hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii”.

Cu referire la criticele invocate de avocatul Procopciuc Serghei in numele
inculpatilor Chistol Ion si Chistol Stefan sub aspectul pct. 8 alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul de drept prescris in art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, prevede, cd hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneazi, ci potrivit art. 113 alin. (1) Cod
penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele
componentel infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele constitutive, ori cdnd nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul ca inculpatii nu au savarsit infractiunile imputate, iar probele nu coroboreaza
intre ele, Colegiul penal o considera ca neintemeiata.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din dosar, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel verificand probele in sedinta de
judecatd a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei metode de
cercetare coroboratd a probelor, ce au servit ca temei pentru solutionarea elementelor
de fapt pe care se sprijind solufia de condamnare dispusa in cauza, expunandu-Se
argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovitie a inculpatilor Chistol



Ion, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b), ¢), d), art. 208
alin. (1) Cod Penal si a lui Chistol Stefan pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal.

Totodata, instanta de apel mentindnd sentinfa primei instante si-a argumentat
solutia prin faptul ca, din declaratiile partii vatdmate Cat Boris, a martorilor si din
probele materiale administrate in cauza, cert se demonstreaza comiterea de catre
inculpati a infractiunilor Incriminate, probe care sant descrise amanuntit in punctul 34
a deciziei atacate.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia acestora, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel,
asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform
practicii CEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Instanta de recurs conchide ca toate probele materiale administrate in cauza
coroboreaza intre ele si indica direct la Chistol lon, cd a comis infractiunile prevazute
de art. 186 alin.(2) lit. b), ¢), d), art. 208 alin. (1) Cod Penal si la Chistol Stefan ca a
comis infractiunile prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentul isi motiveaza solicitarile
prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a
probelor nu se contin intre temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, astfel ca criticele formulate impotriva hotararilor judecatoresti atacate nu sunt
motivate sub aspectul casarii acestora, ca fiind ilegale. Astfel spus, reaprecierea
probelor, iIn modul propus de catre aparatorul inculpatilor, nu se incadreaza in
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, deoarece reaprecierea probelor
nu poate fi efectuatd de instanta de recurs, deoarece in recurs se verificd numai
chestiunile de drept.

Totodata, in acelasi context, urmeaza a se remarca, ca la aceastd etapa a
procedurilor, instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatata de instanta de apel, intrucat aceasta este atributul exclusiv al primei
instante si instantei de apel.

Din acest punct de vedere se atesta ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazute in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si semnalate de
aparatorul inculpatilor, din care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat in speta data, ca fiind vadit neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Procopciuc
Serghei in numele inculpatilor Chistol Ion gi Chistol Stefan, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2018, in cauza penala
privindu-i pe Chistol 1on xxxxx si Chistol Stefan xxxxXx ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.



Decizia motivata pronuntata integral la 11 octombrie 2018.
Presedinte Timofti Vladimir
Judecitorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



