Dosarul nr. 1ra-1168/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 septembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat 1n sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Scurtu Anatolie cu avocatul acestuia Delijan Victor, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 22 mai 2017 si a deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 februarie 2018, in cauza penala
privindu-I pe

Scurtu Anatolie XxxxX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in sat. XXXXX, Str. XxXxX, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 03.04.2017 —22.05.2017;

2. instanta de apel : 21.06.2017 — 27.02.2018;

3. instanta de recurs ordinar : 15.05.2018 — 04.09.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Taraclia din 22 mai 2017, in procedura
previzutd de art. 3641 Cod de procedura penald, Scurtu Anatolie a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, si 1 s-a
stabilit pedeapsa sub forma de amendda in marime de 500 (cinci sute) unitati
contraventionale, ceea ce constituie 10000 (zece mii) lei.

S-a incasat de la Scurtu Anatolie in folosul lui Stirbulov Iuri suma de 1 300 (una
mie trei sute) lei in contul recuperarii prejudiciul material si suma de 10000 (zece
mii) lei, in contul recuperarii prejudiciului moral, iar in total 11300 (unsprezece mii
trei sute) lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca inculpatul Scurtu Anatolie la data de 19 iulie
2016 aproximativ la orele 18:00, ora precisa nu a fost stabilita, fiind colaborator al

Penitenciarului nr. 1 Taraclia, aflandu-se la marginea orasului Taraclia in partea de
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vest, in apropierea str. Podgornaia, fiind in stare de ebrietate, din intentii huliganice,
fara careva motiv Intemeiat, urmarind scopul incalcarii ordinii publice si cauzarea
violentei fizice in prezenta altor colaboratori ai Penitenciarului nr. 1 Taraclia, s-a
apropiat de colegul sau Stirbulov Iuri si intentionat i-a aplicat o lovitura cu pumnul
in regiunea capului, de la care ultimul a cazut jos pe pdmant. Ulterior, in continuarea
actiunilor sale infractionale a continuat sa-i aplice partii vatamate lovituri cu
picioarele pe diferite parti ale corpului, pricinuindu-i leziuni corporale sub forma de:
trauma cranio-cerebrala inchisda, manifestatd prin comotie cerebrald, excoriatii pe
frunte si cap, excoriatii si echimoze pe torace, excoriatii pe abdomen, echimoza pe
umarul drept, excoriatii pe coate, excoriatie pe mina dreaptd, excoriatii pe ambii
genunchi, produse la actiunea traumatica cu obiect contondent dur, ce condifioneaza
dereglarea sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare corporala usoara.

Actiunile lui Scurtu Anatolie au fost incadrate in prevederile art. 287 alin. (1)
Cod penal, conform indicilor: , huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum §i actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-0
obraznicie deosebita”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Scurtu Anatolie, prin care a
solicitat casarea partiald a sentintei instantei de judecata in partea stabilirii pedepsei
sub forma de amenda, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului pentru prima instanta, prin care sa fie liberat de rdspundere penald cu
tragerea la raspundere contraventionald in temeiul art. 55 Cod penal sau sa-i fie
aplicatd o pedeapsa mai blinda decit cea prevazuta de lege in baza art. 79 Cod penal,
in mirimea minima prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala.

In motivarea apelului a invocat ca, calificarea infractiunii nu o contesta, insa nu
este de acord cu pedeapsa stabilitd de catre prima instanta si suma prejudiciului
material si moral Incasat in folosul partii vatamate.

A invocat inculpatul cd, instanta de judecatd nemotivat a considerat
imposibilitatea aplicarii la stabilirea pedepsei a prevederilor art. 55,79 Cod penal,
asa cum el anterior nu a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv, vina a recunoscut-0
si se caieste sincer de cele comise. De asemenea mai invoca si faptul, ca instanta de
fond nu a luat in consideratie ca el are la intrefinere sotia, trei copii minori si bunelul,
nascut in 1936, care in total depind de intretinerea lui. Chiar in cazul in care instanta
a constatat imposibilitatea aplicarii prevederilor art. 55, 79 Cod penal, persistau
temeiuri motivate, care justifica posibilitatea aplicarii unei amenzi minime fata de
el.

Ce tine de Tncasarea in beneficiul partii vatdmate a prejudiciului material in suma
de 1 300 lei, sustine lipsa caror-va probe in acest sens, de asemenea nu sunt



prezentate careva probe intru confirmarea cauzarii prejudiciului moral, din care
considerente instanta de judecatd urma sa admita in principiu actiunea civila.

La 29 martie 2017 inculpatului i-a fost adusa invinuirea in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, fiind indicate aceleiasi circumstante din ordonanta din 14 noiembrie
2016, 1ar in sentinta primei instante de asemenea au fost constatate circumstantele,
care au avut loc pe data de 29 iulie 2016.

Apelantul in cererea sa a sustinut, ca organul de urmarire penala s-a folosit de
faptul, ca el nu cunoaste legislatia s1 nu i-a adus la cunostintd ordonanta de incepere
a urmaririi penale din 14 noiembrie 2016, 1n aceiasi zi fiindu-i aduse la cunostinta
drepturile si obligatiunile sale, prin ce 1-a privat de dreptul de a contesta actele emise
de organul de urmarire penald in modul corespunzator prevazut de lege.

Inculpatul, in sustinerea opiniei sale, a invocat prevederile art. 63, 64, 66, 275,
391 Cod de procedura penala si a solicitat incetarea procesului penal.

Prin urmare, apelantul a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul
Taraclia din 22 mai 2017 cu emiterea unei noi hotariri, prin care sa fie Incetat
procesul penal in privinta sa, acuzat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal, in temeiul existentei incalcarii dreptului la aparare. Actiunea
civild inaintatd de partea vatamata Stirbulov Iuri a o admite in principiu, fiind ldsata
spre examinare in ordinea procedurii civile.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 februarie 2018,
apelul declarat de inculpatul Scurtu Anatolie, a fost respins, ca nefondat si mentinuta
sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat cd, cauza a fost
examinatd in baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, asa cum
inculpatul Scurtu Anatolie a depus cererea autentica de examinare a cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald (f.d.110), declarind ca recunoaste
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si prin incheierea protocolard a
Judecatoriei Taraclia din 02 mai 2017 a fost admisa cererea inculpatului i s-a dispus
judecarea cauzei in procedura simplificatd, in baza probelor administrate n faza de
urmarire penala (f.d. 118).

Inculpatul Scurtu Anatolie nu a contestat circumstantele de fapt constatate de
instanta de fond si nici calificarea faptei imputate, dar este rezervat asupra pedepsei
aplicate si actiunii civile depusa de partea vatamata Stirbulov Iuri.

Vina inculpatului nominalizat in comiterea faptei imputate si-a gasit confirmare
prin ansamblul de probe detaliat analizate si corect apreciate de instanta de fond, iar
pedeapsa stabilita fiind una echitabila si conforma infractiunii comise de catre Scurtu
Anatolie. Or, in aceasta privinta apelul inculpatului Scurtu Anatolie nu este fondat.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca,
inculpatul Scurtu Anatolie a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin.(l) Cod
penal, conform indicilor; ,, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
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grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebeste printr-o obraznicie
deosebita”, imprejurdri care au fost constatate si elucidate din totalitatea de probe
administrate in cauza penald si care au fost obiectiv apreciate, respectindu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

In aceste imprejuriri, instanta de apel a constatat c, instanta de fond a tinut cont
de circumstanta atenuata stabilita in cadrul judecarii cauzei - savirsirea pentru prima
datd a unei infractiuni mai putin grave, cit si circumstantele agravante - comiterea
infractiunii in stare de ebrietate, de asemenea instanta a retinut si faptul ca, inculpatul
a comis infractiune intentionatd, care potrivit art. 16 Cod penal se clasifica ca
infractiune mai putin grava. Tot instanta la numirea pedepsei a indicat ca, careva
circumstante exceptionale, care ar oferi instantei posibilitatea aplicarii art. 79 Cod
penal nu s-au constatat, cit si lipsa temeiurilor pentru aplicarea prevederilor art. 55
Cod penal.

Nu a fost acceptat nici argumentul inculpatului, ca instanta de fond i-a stabilit o
prevederilor art. 55 sau 79 Cod penal, deoarece instanta a examinat aceasta
oportunitate, constatind lipsa cdror-va circumstante exceptionale si temei pentru
examinarea cauzei si de stabilire a pedepsei in baza art. 79 Cod penal sau incetarea
cauzei penale cu tragere la raspundere contraventionald in baza art. 55 Cod penal.
Astfel, instanta de fond reiesind din faptul ca cauza penala a fost examinata potrivit
prevederilor art. 364! Cod de procedura penali a stabilit pedeapsa corespunzitoare
faptelor comise de catre Scurtu Anatolie.

Asadar, instanta de apel a mentionat ca inculpatul Scurtu Anatolie a comis
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, ,, huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, precum §i actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita ”, care pina la operarea modificarilor in baza Legii nr.
207 din 29 1iulie 2016, in vigoare la 07 noiembrie 2016 se pedepseste cu amenda in
marime de la 200 la 700 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 1a 5 ani. Prin
reducerea limitelor minime 1 maxime de pedeapsa cu o patrime, se stabileste noua
limitd minima si maxima de pedeapsa sub forma de amenda, care este de la 150
unitati conventionale la 525 unitati conventionale, adica prin aplicarea prevederilor
art. 364! alin.(8) Cod de procedura penald, pedeapsa se reduce cu o pitrime din
maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care
trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului, nefiind
obligatoriu sd-i stabileasca inculpatului anume minimul prevazut.

La speta, instanta de fond a indicat ca, in cadrul judecarii cauzei penale nu a
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constatat circumstante pentru aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, cu atit mai
mult partea vatamatd Stirbulov Iuri a solicitat repararea prejudiciului material si
moral in urma comiterii infractiunii de catre Scurtu Anatolie, actiunea fiind admisa
partial si incasat de la inculpat prejudiciul material in suma de 1300 lei si moral in
suma de 10000 lei.

In conformitate cu art. 79 alin. (1) Cod penal, tinind cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii,
de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsd sub limita
minima, prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectivd, sau una mai
blinda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

Din norma legala citatd supra rezulta ca, aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal
este prerogativa instantei de judecata, ca In cazul in care se vor constata circumstante
exceptionale si ar justifica stabilirea unei pedepse sub limita minima, prevazuta de
legea penala pentru infractiunea respectiva, instanta le va aplica. La caz, instanta de
fond examinind toate circumstantele si luindu-le in consideratie, a constatat lipsa
circumstantelor exceptionale.

Colegiul judiciar a relevat, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei penale in
privinta inculpatului a luat in consideratie toate prevederile legale in coraport cu
circumstantele cauzei, totodata {inind cont de restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului si aplicarea 1n privinta acestuia a unei pedepse echitabile.

Or, potrivit art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvirsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Referitor la argumentele inculpatului privind admiterea neintemeiata de catre
instanta de fond a actiunii civile inaintate de partea vatamata Stirbulov Iuri si
cuantumului prejudiciului material si moral, care considera ca neintemeiat a fost
incasat de catre instanta de fond de la inculpat in beneficiul lui Stirbulov luri,
Colegiul penal I-a considerat neintemeiat, din argumentele ce succed.

In conformitate cu art. 1422 alin. (1) si (2) Cod civil, in cazul in care persoanei i
s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza
la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si 1n alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent
de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Potrivit art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
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autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luind in
considerare circumstantele 1n care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatamate.

lar, art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala stipuleaza, ca la evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia
in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defdimare, suferintele psihice
provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Instanta de apel a retinut ca din materialele dosarului se desprinde faptul, ca
potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.465/D din 09 decembrie 2016 la
cet. Stirbulov luri s-a constatat: trauma cranio-cerebrala inchisa, manifestata prin
comotie cerebrald, excoriatii pe frunte si cap, excoriatii si echimoze pe torace,
excoriatii pe abdomen, echimoza pe umarul drept, excoriatii pe coate, excoriatie pe
mina dreaptd, excoriatii pe ambii genunchi, produse la actiunea traumatica cu obiect
contondent dur, ce condifioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata si se califica
ca vatamare corporala usoara (f.d.45).

Faptul, urmarii tratamentului de catre Stirbulov Iuri in urma actiunilor
infractionale comise de catre Scurtu Anatolie se confirma prin extrasul din fisa
medicala a bolnavului si inscrisurile anexate cu privire la tratament, cit si bonurile
de plata pentru deplasarile efectuate, iar cuantumul prejudiciului moral incasat este
corespunzdtor actiunilor ilegale comise de catre inculpat fatd de partea vatamata
Stirbulov Iuri si care ar aduce o satisfactie echitabild ultimului.

Referitor la alegatiile apararii ca, de catre organul de urmarire penala a fost ratat
termenul de trei luni prevazut la art. 63 alin. (4) Cod de procedura penala de inaintare
a Tnvinuirii, Colegiul judiciar a notat urmatoarele.

Instanta de apel a constatat cd, prin ordonanta procurorului in procuratura
raionului Taraclia din 14 noiembrie 2016 s-a dispus inceperea urmaririi penale pe
faptul actiunilor huliganice prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal, fiind constatat
faptul cd la data de 19 iulie 2016, aproximativ la orele 18.00 colaboratorul
Penitenciarului nr.1 Taraclia Scurtu Anatolie, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
aflindu-se in loc public la marginea orasului Taraclia in partea de vest, in apropierea
str. Podgornaia, intentionat din intentii huliganice, incdlcind grosolan ordinea
publicd in prezenta altor persoane a maltratat colegul de serviciu din cadrul
Penitenciarului nr. 1 Taraclia, Stirbulov Iuri, cauzindu-i leziuni corporale usoare cu
dereglarea sanatatii de scurta durata (f.d. I) - din aceasta redactie a dispozitivului
rezultd ca, organul de urmarire penala nu din momentul inifial al pornirii urmaririi
penale i-a atribuit lui Scurtu Anatolie statutul procesual de banuit, asa cum nu a
indicat concret fapta pe care o considera infractiune, incadrarea juridicd a
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infractiunii, si ca aceasta infractiune este savarsita anume de Scurtu Anatolie.

Instanta de apel a conchis, ca partea apararii gresit a ajuns la concluzia, precum
ca, la caz, calitatea de banuit, Scurtu Anatolie a obtinut-o din momentul pornirii
urmaririi penale, precum ca si a fost mentinut in aceasta calitate mai mult de 3 luni.
Astfel spus 1n partea rezolutiva a ordonantei de pornire a urmaririi penale din 14
noiembrie 2016 nu se regaseste familia Scurtu, dimpotrivd se mentioneaza ca
procesul penal se intenteazd pe faptul de huliganism si nu Tmpotriva persoanei
concrete.

Mai mult ca atat, norma art. 63 alin. (1) Cod de procedura penala, stipuleaza clar
calitatea de banuit, astfel banuitul este persoana fizica fata de care exista anumite
probe ca a savarsit o infractiune pana la punerea ei sub invinuire.

Persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin unul din urmatoarele acte
procedurale, dupa caz: 1) procesul-verbal de retinere; 2) ordonanta sau incheierea de
aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate; 3) ordonanta de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit. Alin.(2) al normei indicate, prevede
cazurile in care persoana nu este in drept sa fie mentinuta in calitate de banuit. Prin
urmare, 1n art.64 Cod de procedura penala, nu este mentionat nimic despre ordonanta
de pornire a urmaririi penale.

Prin urmare, in art.64 Cod de procedura penald, nu este mentionat nimic despre
ordonanta de pornire a urmaririi penale.

In speta, la data de 29 martie 2017, Scurtu Anatolie a fost recunoscut in calitate
de invinuit, si emisa ordonanta de punere sub invinuire, fiindu-i incriminata
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(l) Cod penal.

La art. 287 Cod de procedura penald, sunt prevazute circumstantele care exclud
urmarirea penald, si anume: urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost
pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care : 1) nu exista faptul
infractiunii; 2) fapta nu este prevazuta de legea penala ca infractiune; 3) fapta nu
intruneste elementele infractiunii, cu exceptia cazurilor cind infractiunea a fost
savirsita de o persoana juridicd; 4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia;
5) a intervenit decesul faptuitorului; 6) lipseste plingerea victimei in cazurile in care
urmarirea penala incepe, conform art.276, numai in baza plingerii acesteia sau
plingerea prealabild a fost retrasd; 7) in privinta unei persoane existd o hotarire
judecatoreasca definitiva in legatura cu aceeasi acuzatie sau prin care s-a constatat
imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi temeiuri; 8) in privinta unei persoane
existd o hotarire neanulatd de neincepere a urmaririi penale sau de incetare a
urmaririi penale pe aceleasi acuzatii; 9) exista alte circumstante prevazute de lege
care condifioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.

Colegiul judiciar, nu a constatat unul din temeiurile indicate in norma legala a
art. 287 Cod de procedurd penala, si respectiv respinge alegatiile apararii la acest
capitol.



5. Impotriva hotaririlor judecitoresti au declarat recurs ordinar inculpatul Scurtu
Anatolie cu avocatul acestuia, Delijan Victor, in termen la data de 27 aprilie 2018,
prin care indicind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 11), 14) Cod de
procedura penala si art.6 CEDO, a solicitat casarea acestora, cu emiterea unei
hotariri noi privind incetarea procesului penal in privinta lui Scurtu Anatolie in
savirsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal in legatura cu
incélcarea dreptului la aparare si admiterea actiunii civile inaintatd de catre partea
vatamata 1n principiu cu explicarea partii vatamate dreptului de a depune actiune
civild in ordinea procedurii judiciare civile.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat motive similare ca si in cererea
de apel, si anume ca:

- apdrarea considera cd anume prin ordonanta de pornire a urmaririi penale a
fost stabilit statutul de banuit a lui Scurtu Anatolie si in conformitate cu prevederile
art. 63 Cod de procedura penald, anume din data de 14.11.2016 urma sa fie calculat
termenul de 3 luni pina la inaintarea invinuirii de catre organul de urmarire penala
lui Scurtu Anatolie;

- continutul ordonantei privind pornirea urmaririi penale din 14.11.2016 in baza
art.287 alin.(1) Cod penal este expus intr-o maniera care exclude aparitia
suspiciunilor fata de persoane alte decit Scurtu Anatolie. Mai mult ca atit prevederile
art.287 alin.(1) Cod penal nici nu presupun participarea mai multor persoane, altfel

actiunile urmau sa fie incadrate juridic in prevederile art.287 alin.(2) Cod penal;
- 1nsa de catre organul de urmarire penala invinuirea lui Scurtu Anatolie i-a fost

inaintata la data de 29.03.2017, fiind incalcate prevederile art.63 Cod de procedura
penald, care 1-a obligat pe procuror si-i inainteze invinuirea lui Scurtu Anatolie. in
baza prevederilor art.63 alin.(4) Cod de procedura penala organul de urmarire penala
nu a emis ordonanta privind scoaterea lui Scurtu Anatolie de sub urmarirea penala
pina la data de 14.02.2017;

- in conformitate cu prevederile art.64 Cod de procedura penala apararea
considerd ca organul de urmadrire penald s-a folosit de necunoasterea de catre
inculpat a drepturilor sale, nu i-a adus la cunostinta in termeni stabiliti de legislatie
ordonanta privind pornirea urmaririi penale din 14.11.2016. Totodata lui Scurtu
Anatolie nu i-au fost explicate in aceeasi zi drepturile lui, prin ce inculpatul a fost
privat de dreptul de a ataca ordonanta privind pornirea urmaririi penale procurorului
ierarhic superior, ori de a adresa in conformitate cu prevederile art.313 Cod de
procedurd penala instantei de judecata o cerere privind scoaterea de sub urmarirea
penald a lui Scurtu Anatolie. Astfel au fost incalcate drepturile inculpatului stipulate
in art. 64 Cod de procedura penala in calitate de banuit, si cele stipulate in art.66 Cod
de procedura penala in calitate de inculpat;

- recurentul mentioneazd ca Hotarirea Curtii Constitutionale nr.26 din
23.11.2010, este aplicabila spetei date;



- recurentul mentioneaza ca au fost ignorate prevederile art. 6 paragraf 3 CEDO
si practica CEDO (cauza Deweer contra Belgiei, cauza Engel si altii vs Olanda,
Ozturk vs Germania).

7. Judecind argumentele recursului 1n raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considera ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei
atacate din urmatoarele motive.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Colegiul penal largit retine, ca cauza in privinta lui Scurtu Anatolie a fost
examinatd in procedura prevazuta la art.364! Cod de procedurd penald — in baza
probelor administrate la urmarirea penala, acceptate de inculpat, asa cum acesta a
depus cererea autentica de examinare a cauzei in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala (f.d.110), declarind ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu.

Drept temeiuri pentru recursul declarat au fost invocate prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 11) si 14) Cod de procedura penald, insa fara a fi descrise detaliat -
temeiuri care nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului ordinar declarat.

Cu privire la temeiurile invocate de recurenti prevazute la pct. 6), 11) si 14) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal largit le considera neintemeiate
si declarative, si mentioneaza ca acesta nu le-a descris si nu le-a specificat detaliat.
Respectiv, in atare situatie, Colegiul penal largit, va respinge, ca nefondate, alegatiile
titularului dreptului de recurs in aceasta parte, reiterand faptul cd invocarea unor
pretinse erori admise la etapa judecarii cauzei de catre instanta de apel, urmeaza a fi
precedate de o motivare corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa
a circumstantelor cauzei cdrora sunt subsecvente.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit aminteste ca motivele invocate de
recurenti in recurs au fost obiectul judecarii in instanta de apel, iar materialul
probator al cauzei penale dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care
au dus la pronuntarea hotararii de condamnare a inculpatului in baza invinuirii
inaintate. Din atare considerente, Colegiul penal largit mentioneaza ca, in cauza
deferitd judecatii, nu au fost admise careva erori de catre instanta de apel, iar
alegatiile recurentilor sub acest aspect sunt vadit nefondate, neavand nici un suport
probator. Pe cale de consecinta, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind legald, argumentata si
intemeiata.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurenti, Colegiul penal largit,
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specifica ca judecand apelul instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta de mentinere a sentintei, care este
argumentatd si corespunzatoare cumulului de probe administrate §i nemijlocit
verificate 1n sedintele de judecatd in conditiile art.100 alin. (4) Cod de procedura
penala si, totodata, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, in baza carora s-a stabilit cu certitudine ¢ inculpatul Scurtu
Anatolie a savarsit infractiunea prevazuta de art.287 alin. (1) Cod penal in
circumstantele descrise in actul de sesizare a instantei.

In desfasurarea acestei idei, instanta de recurs ordinar specificd cd, asa cum
rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art.417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
respingerea apelului declarat, cu mentinerea sentintei prin care Scurtu Anatolie a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal largit respinge, ca nefondate, argumentele din recursul declarat
referitor la faptul ca inculpatului i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil,
prevazut de art.6 CEDO, procesul penal urmeaza a fi incetat, pe motiv ca au fost
incalcate prevederile art.63, 64 Cod de procedura penala, termenul legal de 3 luni,
de detinere in calitate de banuit a inculpatului, considerind ca calcularea acestuia
urmeaza a fi inceputd din data pornirii urmaririi penale, relatind, ca acestea au fost
invocate si in cererea de apel suplimentard, asupra cdrora instanta de apel s-a expus
detaliat, motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste, considerind-o legala si
intemeiata.

Suplimentar la motivarea instantei de apel privind respingerea argumentului
enuntat, Colegiul penal largit retine si prevederile Deciziei nr. 25 Curtii
Constitutionale din 29 martie 2018, de inadmisibilitate a sesizarii nr.209/2018
privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 63 alin. (1) punctele 1)-3) si alin. (2)
pct. 3) Cod de procedura penala (recunoasterea calitatii de banuit a persoanei).

Astfel, In punctele 25-36 din Decizie, Curtea Constitutionald, a retinut ca
modalitatile de recunoastere a persoanei in calitate de badnuit reglementate de
art. 63 alin. (1) Cod de procedura penala se refera la prima componentd a
conceptului de ,,acuzatie in materie penalda” in sensul Conventiei, si anume la
,hotificarea oficiala, din partea autorititii competente, privind suspiciunca
referitoare la comiterea unei fapte penale”.

Legislatorul le-a acordat organelor de urmarire penald si instantelor de judecata
competenta de a aprecia, in fiecare caz concret, dacd actiunile procedurale efectuate
in cadrul urmaririi penale au produs sau nu repercusiuni importante pentru situatia
persoanei si dacd, in consecintd, persoanei trebuie sa-i fie recunoscuta calitatea
de banuit in sensul alin.(1') al art. 63 din Cod de procedura penald , avand in vedere
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particularitatile fiecarui caz concret.

Curtea observa ca solutia legislativd prevazutd de alin. (11) din articolul 63
din cod reprezinta o exceptie de la alin. (1) din acelasi articol si corespunde celui
de-a doilea element al notiunii de ,,acuzatie in materie penala” 1in sensul
Conventiei, care se manifestd prin existenta unor ,repercusiuni importante
asupra situatiei (persoanei)”. Exceptia mentionata consta in faptul ca, in cazul in
care fata de o persoana exista anumite banuieli rezonabile cu privire la savarsirea
unei infractiuni si in raport cu aceasta sunt efectuate anumite actiuni procedurale,
care creeazd repercusiuni importante asupra situatiei persoanei, organele de
urmarire penala au obligatia de a recunoaste aceasta persoana in calitate de
banuit in decurs de 5 zile din momentul de incepere a primei actiuni
procedurale.

Analizind circumstantele cauzei, in raport cu normele relevante, Colegiul
considera nefondate argumentele apararii precum ca: ,,anume prin ordonanta de
pornire a urmaririi penale, continutul careia exclude aparitia suspiciunilor fata de
alte persoane decit inculpatul, a fost stabilit statutul de banuit a lui Scurtu Anatolie
si in conformitate cu prevederile art. 63 Cod de procedura penala, anume din data
de 14.11.2016 urma sa fie calculat termenul de 3 luni pina la inaintarea invinuirii
de catre organul de urmarire penala lui Scurtu Anatolie”, pe motiv, c¢d la caz nu au
fost stabilite careva repercusiuni importante pentru situatia inculpatului, din
momentul adoptarii ordonantei de incepere a urmaririi penale, deci la caz nu se
regaseste incalcarea prevederilor art.63, 64 Cod de procedura penala, dupa cum
invoca apararea, organul de urmarire penala a inaintat invinuirea lui Scurtu Anatolie
la data de 29.03.2017, in limitele prevederilor legale, or la caz acesta nu a detinut
statutul de banuit.

In acest context se retine, cd modalititile de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit stabilite de art. 63 alin.(1) Cod de procedurd penala sunt
reglementate in mod limitativ, iar problema abordata de aparare isi gaseste solutia
in cuprinsul alin.(1%) din acelasi articol, care prevede ca ordonanta de recunoastere
a persoanei in calitate de banuit si informatia despre drepturile prevazute la
art. 64 se aduc la cunostinta in decurs de 5 zile [...] din momentul de incepere a
primei actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta.

Din materialele cauzei nu rezultd, ca in raport cu inculpatul au fost efectuate
careva actiuni procedurale, care ar putea fi calificate ca repercusiuni importante
pentru situatia persoanei, atdit sub aspectul unei ,,acuzatii in materie penala”, in
sensul art. 6 § 1 din Conventie, cat si sub aspectul dispozitiilor articolului 63
alin.(1') Cod de procedura penala.

In astfel, de circumstante, Colegiul releva, ci Hotarirea Curtii Constitutionale
nr.26 din 23.11.2010, retinuta de recurenti, nu este aplicabila la caz.

Prin urmare, se constata, ca argumentele recurentilor sunt nefondate, decizia
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instantei de apel este legald si intemeiatd, careva temei de a interveni in aceasta
lipseste.

In privinta criticilor recurentilor, prin care acestia au indicat ca ,,a fost incdlcat
art.6 CEDO”, Colegiul penal largit retine ca aceste motive sunt neintemeiate si
constituie opinia subiectiva a recurentilor, or, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conform
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO, cauzele CEDO mentionate (cauza Deweer
contra Belgiei, cauza Engel si altii vs Olanda, Ozturk vs Germania) nu sunt relevante
spetei date.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit conchide ci recursul ordinar declarat
de catre inculpatul Scurtu Anatolie cu avocatul acestuia Delijan Victor, urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea deciziei atacate,
deoarece temeiurile invocate de recurenti nu s-au confirmat in instanta de recurs
ordinar.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpatul Scurtu
Anatolie cu avocatul acestuia Delijan Victor, impotriva deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 27 februarie 2018, in cauza penala privindu-| pe Scurtu
Anatolie XxxxX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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