Dosarul nr. 1ra-1229/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 septembrie 2018 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand, admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de catre
acuzatorul de stat, procuror in procuratura de circumscriptie Chisinau — Sali Radu si
avocatul Chisnencu Alexandru in numele inculpatului Cotovici Gheorghe, prin care
se solicita casarea sentintei Judecatoriei Criuleni sediul Central din 01 decembrie
2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2018, in
cauza penald privindu-I pe
Cotovici Gheorghe XXXxX , ndscut la XXXXXX,
originar §i domiciliat in raionul XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 16.08.2017 - 01.12.2017;

2. Instanta de apel: 19.12.2017 - 23.01.2018;
3. Instanta de recurs: 25.05.2018 - 12.09.2018

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul Central) din 01 decembrie 2017,
Cotovici Gheorghe a fost recunoscut culpabil in savarsirea infractiunii prevazute de
art.172, alin.(3) lit. a) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa de 6 (sase) ani si 6 (sase)
luni inchisoare, cu executarea pedepseil in penitenciar pentru minori.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond judecand in procedura prevazuta
de art. 364/1 Cod de procedura penald, pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald a constatat ca, Cotovici Gheorghe la 05 mai 2016, ora exacta nu a
fost posibil de stabilit, aflandu-se in strada in s. Xxxxx, cu scopul satisfacerii poftei
sexuale in forma perversa Cu minorii XXXXX si XXXxX, aplicand in privinta acestora
constrangerea fizica si profitaind de imposibilitatea acestora de a se apara, si-a
satisfacut pofta sexuala in forma perversa cu ultimii.

Actiunile inculpatului au fost calificate n baza art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal,
conform semnelor calificative: actiuni violente cu caracter sexual, adica,
homosexualitatea sau satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsite prin
constrangere fizica §i profitand de imposibilitatea acesteia de ase apara, actiuni
savdrsite asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a atins varsta

de 14 ani.



3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procurorul in procuratura
raionului Criuleni, Cazacu Ruslan si avocatului Chisnencu Alexandru, in numele
inculpatului.

3.1. In cererea de apel procurorul a solicitat admiterea apelului cu casarea
partiala a sentintei, in partea ce tine de incasarea cheltuielilor judiciare, si
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care sa fie incasat in bugetul de stat de la inculpatul Cotovici Gheorghe
cheltuielile de judecata si anume 11 054 lei, invocand prevederile art. 227 CPP si art.
229 CPP.

3.2. Avocatul in cererea sa de apel a solicitat admiterea apelului cu casarea
sentintei si pronungarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatul Cotovici Gheorghe sa fie achitat dat fiind faptul, ca nu s-
a constatat existenta faptei infractiunii.

In sustinerea apelului, avocatul invoca ca, inculpatul Gheorghe Cotovici, fiind
retard mintal si influentat, la etapa urmaririi penale si a examindrii cauzei in instanta
de judecata, de catre organul de urmarire penala, procuror si avocatul din oficiu, pe
care l-a avut, nefiind in stare de constientiza si de a-si aprecia actiunile, gravitatea
infractiunii si urmarile ce deriva din asta, si-a recunoscut vina in cele incriminate,
fiind de acord cu examinarea cauzei in baza probelor administrate la urmarirea penala
si incluse in rechizitoriu (art. 364/1 Cod procedura penald), fiindu-i facuta
promisiunea, ca 11 va fi stabilitd o pedeapsa blanda si non-privativa de libertate.

Indicad apelantul ca, in materialele cauzei in calitate de probe si probatoriu, in
afara de declaratiile lui si ale partilor vatamate, care iarasi, la randul lor sunt retarzi
mintal, nu exista nici o proba ce ar dovedi comiterea infractiunii imputate de catre
inculpat, nu exista nici un martor sau probe de ordin material, biologic, etc.

Din cele descrise, apararea considerd sentinta fiind bazata pe concluzia eronatd a
instantei de judecata, care reiese din presupuneri si nu din probe reale, veridice si
pertinente, comiterea infractiunii de catre apelant nu este dovedita conform normelor
materiale si procedurale penale in vigoare, chestiune ce denotd necesitatea
reexamindrii cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instantd pentru elucidarea
si stabilirea judicioasd a tuturor circumstantelor enuntate.

Mentioneazd apararea ca, instrumentarea cauzei in cadrul urmadririi penale
denota faptul, ca ea a fost efectuata sub aspect unilateral, cu caracter de invinuire, ce
multilaterala, ce n-a servit la examinarea detailata, multilaterala si obiectiva a cauzei,
care s-ar fi soldat cu stabilirea transparentei si veridicitdtii circumstantelor faptei.

Conform al. (2) art. 389 Cod procedura penala, instanta de judecata nu putea si
nu era in drept de a pronunta o sentinta de acuzare a inculpatului numai in baza unor
pretinse presupuneri, atestate in dosarul in cauza, care nu au suport faptic si juridic.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2018
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura
raionului Criuleni — Cazacu Ruslan si avocatul Chisnencu Alexandru, in numele
inculpatului si mentinuta fara modificari sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul
Central) din 01 decembrie 2017 in cauza penala privindu-l pe Cotovici Gheorghe.




4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat ci la pronuntarea
sentintei instanta de judecatd nu a admis derogari de la procedura penala, solutia
instantei de fond de respingere a cererii procurorului fiind una Intemeiatd si corecta,
temei de casare a sentintei instantei de fond din motivele invocate de procuror si
avocat nefiind stabilite.

Totodata, instanta de apel a mentionat, ca cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii Tncriminate, prin numirea efectudrii expertizelor judiciare, precum si alte
actiuni procesuale, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului.

Colegiul penal a apreciat critic argumentul invocat de procuror privind incasarea
din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in
cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli
ce sunt trecute in contul statului.

In atare situatie, instanta de apel a constatat cd, prima instantd, in conformitate
cu prevederile articolului 229 alin. (3) Cod de procedura penald, corect 1-a eliberat pe
inculpat de plata cheltuielilor judiciare, motivul din care a fost respins argumentul
procurorului ce vizeaza incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat.

4.2.Cu privire la motivele invocate in apelul avocatului, in numele inculpatului,
precum ca 1n cadrul procesului penal inculpatul a fost indus in eroare de catre avocat
si procuror, iar probele administrate in cauzd nu dovedesc vinovatia acestuia in
savarsirea infractiunii imputate, cauze ce au determinate gresit la judecarea cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in procedura prevazutd de art.
364/1 Cod de procedura penala, instanta de apel le-a apreciat ca fiind nefondate. Or,
starea de fapt si de drept constatatda de prima instantd concordd Ccu circumstantele
stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei. Probele prezentate in
sedinta de judecata si puse la baza condamnarii inculpatului minor, fiind obtinute
legal, sant admisibile conform prevederilor articolului 95 Cod de procedura penald,
astfel sant pertinente, concludente, utile si veridice.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii prevazute la articolul 394
alin.(1) si (2) Cod de procedurda penald, fiind intocmitd in corespundere cu
prevederile articolului 364/1 alin. (7) Cod de procedura penala.

Referitor la pedeapsa stabilitd inculpatului instanta de apel a indicat ca, este
aplicata in limitele legii.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre acuzatorul
de stat, procuror in procuratura de circumscriptie Chisindu — Sali Radu si avocatul
Chisnencu Alexandru in numele inculpatului Cotovici Gheorghe.

5.1 In recursul sdu procurorul, a indicat ca temei de casare a deciziei art.427
alin.1) pct.6) Cod procedura penala, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei in latura cheltuielilor de judecata, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta
parte, In instanta de apel, in altda componenta invocand ca cheltuielile de judecata
suportate de catre stat in cauza penala de invinuire a lui Cotovici Gheorghe urmeaza a
fi incasate din contul acestuia facand trimitere la art.227-229 Cod procedura penala.



Avocatul Chisnencu Alexandru in recursul sau, indicand temei de casare a
deciziei art. 427 alin. 1) pct.6), 8) Cod procedura penala, a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei atacate, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului prevazut pentru prima instanta, prin care Cotovici Gheorghe
sa fie achitat din lipsa de probe.

5.2 In motivarea cererii de recurs avocatul, indicand aceleasi motive din cererea
de apel considera ca decizia instantei de apel cat si sentinta primei instante sunt
neintemeiate, inclusiv ilegale, care necesita de a fi casate din considerentele, ca
contravin adevarului, sunt bazate pe presupuneri, argumente dubioase si probe
inexistente, pe concluzii fara suport faptic si legal, dat fiind faptul, ca condamnatul, in
afara altor probe pertinente, fiind influentat de catre organul de urmarire penala,
procuror si avocatul din oficiu, nefiind in stare de a constientiza ce | se incrimineazad
si imputa, si-a recunoscut vina, chestiuni invocate si sustinute si in apel, argumente
care au fost ignorate de catre instanta de apel si asupra carora instanta nu s-a €Xpus.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd, cd recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recurs ordinar in termen in conformitate cu art. 422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestora in
cazul in care se constata ca sunt vadit neintemeiate.

Recurentii atat procurorul cat si avocatul in recursurile ordinare declarate, indica
temeiul de casare a hotararii instantei de apel, prevederile art.427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constatd, ca decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurda penald, fiind
legald si intemeiatd, in legdturd cu ce nu se constatd prezenta erorilor prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

6.1. Referitor la temeiurile de recurs invocate de recurenti prin prisma pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stabileste, ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor



motivelor invocate in apel, sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, Colegiul penal constatd ca temeiurile mentionate nu si-au gasit confirmare
la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. 1), 5), 417 alin. 8) Cod de
procedurda penald, hotdrarea cuprinzand motivele pe care se Intemeiazd solufia
pronuntatd. Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate
in apelul avocatului in numele inculpatului motivarea solutiei corespunde
dispozitivului hotararii atacate, dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a
admis nici o eroare grava de fapt.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal remarci faptul, ca potrivit art. 414 alin.
1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald, si Tn baza oricdror probe noi prezentate instantei de
apel.

Prevederile art. 414 alin. 5) Cod de procedura penala stabilesc ca, instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. 8) Cod de procedura penala decizia instantei
de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Analizand decizia instantelor de fond, prin prisma motivelor invocate in recurs,
Colegiul penal constata, ca acestea nu s-au confirmat, or, instanta de apel, intemeiat
a constatat ci instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364" alin.
(1) Cod de procedurd penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost
incdlcate normele imperative din Codul de procedurd penala, fapt ce a conditionat
concluzia ca instanta de apel, nu este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea
retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Colegiul penal respinge argumentele apararii precum, “ca cele stabilite de
instantele de fond contravin adevarului, sunt bazate pe presupuneri, argumente
dubioase §i probe inexistente, pe concluzii fara suport faptic si legal, iar inculpatul,
fiind influentat de catre organul de urmarire penala, procuror §i avocatul din oficiu,
nefiind in stare de a constientiza ce | se incrimineaza §i imputd, gi-a recunoscut
vina”, deoarece acestea sunt lipsite de suport, fiind invocate si in apel, argumente
care au fost examinate si respinse prin decizia instantei de apel (pct. 12.3-12.7 a
deciziei), pe care instanta de recurs le insuseste.

Mai mult, din materialele cauzei, probele administrate la urmarirea penala,
acceptate de inculpat in prezenta reprezentantului sau legal, pedagogului si
avocatului, dovedesc cu certitudine comitere de catre acesta a infractiunii imputate,
lar argumentele apararii precum ca el a semnat cererea in baza art. 364/1 Cod
procedurd penald fiind influentat si dus in eroare, cd-i va fi aplicatd o pedeapsa mai
blanda, sunt declarative, or, evident, ca inculpatului i-au fost explicate prevederile art.



364/1 al. 8 Cod procedura penala, privind beneficierea de reducere a pedepsei, fapt
indicat si in procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.153), careva obiectii asupra
procesului-verbal al sedintei de judecata n-au fost invocate.

Totodata, continutul probelor si admisibilitatea lor, este analizata, reflectata in
textul sentintei (f.d.160-164), instanta de apel verificand legalitatea sentintei atacate
sub aspectele de drept: daca existd erori procesuale si daca masura de pedeapsa este
stabilitd in limitele legii, a constatat, ca lipseste careva temei de a interveni in
sentintd, a constatat lipsa a careva incalcari.

La fel, Colegiul penal retine, ca si in sedinta instantei de apel din 23.01.2018
(f.d.187), inculpatul a recunoscut vina si a declarat, ca in sedinta instantei de fond a
spus adevarul.

6.2.Cu referire la criticele invocate de Chisnencu Alexandru in numele
inculpatului  Cotovici Gheorghe sub aspectul pct. 8 alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala, Colegiul penal mentioneazd, cd temeiul de drept prescris supra,
prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneazi, ci potrivit art.113 alin. (1) Cod
penal, se considerd calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele
componentel infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, cd acest temei include cazurile cand nu a fost stabilitd
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele constitutive, ori cdnd nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul ca inculpatul nu au savarsit infractiunea imputata, iar probele nu coroboreaza
intre ele, Colegiul penal o considera ca neintemeiata.

Colegiul penal retine, ca instanta de fond si-a motivat detaliat si clar solutia
adoptata, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovatie
a inculpatului Cotovici Gh. in comiterea infractiunii prevazute la articolul 172 alin.(3)
lit. a) Cod penal, punand la baza acesteia probele administrate la faza de urmarire
penald, acceptate de inculpat, in temeiul art. 364/1 Cod procedura penald si anume:
declaratiile partii vatamate minore, XXXxX, date in conditii speciale, conform art.110-
1 Cod procedura penala, a martorilor XXXXX, XXXxX,rapoartele de expertiza
psihiatrico-psihologica legala (f.d.97-102, 113-118), care si-au gasit reflectare in
sentinta adoptata, fiind apreciate, conform art.101 Cod procedura penala.

Totodata, instanta de apel mentinand sentinta primei instante si-a argumentat
solutia prin faptul ca, urmarirea penala si judecata in prima instantd s-au desfasurat cu
respectarea procedurii prevazute de lege si, respectiv, nu se constata incalcari care
atrag nulitatea actelor procedurale efectuate, iar starea de fapt si de drept constatata
de prima instanta concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate,
relevate in cuprinsul sentintei. Probele prezentate in sedinta de judecatd si puse la



baza condamnarii inculpatului minor, fiind obtinute legal, admisibile conform
prevederilor articolului 95 Cod de procedurd penald, astfel sant pertinente,
concludente, utile si veridice, iar sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii
prevazute la articolul 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, fiind intocmita in
corespundere cu prevederile articolului 364/1 alin. (7) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia acestuia, au fost obiect de disputd in cadrul instantei de fond,
asupra carora instanta de apel s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le
insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotararea Albert vs Romania din
16.02.2010.

Instanta de recurs conchide cad toate probele materiale administrate in cauza
coroboreaza intre ele si indica direct ca Cotovici Gheorghe a comis infractiunea
prevazute de art. 172 alin.(3) lit. a8) Cod penal.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentul isi motiveaza solicitarile
prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a
probelor nu se contin intre temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, astfel ca criticele formulate Tmpotriva hotararilor judecatoresti atacate nu sunt
Mmotivate sub aspectul casarii acestora, ca fiind ilegale. Astfel spus, reaprecierea
probelor, in modul propus de catre aparatorul inculpatilor, nu se incadreazd in
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penald, deoarece reaprecierea probelor
nu poate fi efectuatd de instanta de recurs, deoarece in recurs se verificd numai
chestiunile de drept.

Totodata, in acelasi context, urmeaza a se remarca, ca la aceastd etapa a
procedurilor, instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatatd de instanta de apel, intrucat aceasta este atributul exclusiv al primei
instante si instantei de apel.

Din acest punct de vedere se atesta ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazute in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si semnalate de
aparatorul inculpatilor, din care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat in speta data, ca fiind vadit neintemeiat

Astfel, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel n-a comis eroarea de drept
invocatad de catre recurent, careva temei legal de a interveni in solutia instantelor de
fond, dupa cum solicita acesta la caz nu se regaseste.

6.2. Cu referire la argumentele din recursul declarat de acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptic Chisindu — Sali Radu Colegiul penal
constata, cd sunt neintemeiate, iar motivele aduse in sustinerea temeiurilor invocate
nu pot fi retinute, hotararile instantelor corespunzand tuturor prevederilor legii de
procedura penald, fiind legale si intemeiate.

Instanta de recurs, respinge argumentele recurentului, precum ca cheltuielile de
judecata suportate de catre stat in cauza penala de invinuire a lui Cotovici Gheorghe
urmeaza sa fie incasate din contul acestuia or, acestea sunt cheltuieli efectuate in



cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli
ce sunt trecute in contul statului.

Astfel, Colegiul penal retine ca, normele procedural penale nu prevad expres
achitarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, ceea ce constituie cheltuieli
pentru efectuarea expertizei, iar prevederile legale la care face trimitere acuzatorul de
stat, nu prevad astfel de cheltuieli, ce pot fi incasate din contul inculpatului.

Aceste norme procedurale invocate de acuzatorul de stat si mentinute de prima
instantd si instanta de apel nu reglementeazd incasarea din contul inculpatului a
mijloacelor banesti, cu titlul de cheltuieli pentru efectuarea expertizei, care sunt
achitate din bugetul de stat.

Procurorul solicitd in baza art. 227-229 Cod de procedura penala, incasarea
cheltuielilor suportate, in marime de 11054 lei, pentru efectuarea expertizelor
psihiatrico - psihologice legale ambulatorii: nr. 956a-2016 din 27 octombrie 2016 si
nr. 955a-2016 din 27 octombrie 2016 (f. d. 97-99, 100-102) si raportului de expertiza
judiciara nr. 3sn din 27 martie 2017 (f.d.113-118).

Colegiul penal retine ca potrivit prevederilor art.143 alin. (1) Cod de procedura
penalda, expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, totodata
fiind relevante prevederile art.143 alin.(2) Cod de procedura penala (red. Legii Nr.66
din 05.04.2012), care stipulau cd plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat, iar modificarile
la norma data din 09.02.2018, nu au efect retroactiv.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal mentioneaza ci cerintele procurorului
in acest sens sunt neintemeiate, deoarece art.143 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art.143 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald).

Astfel, se retine ca efectuarea expertizelor psihiatrico - psihologice legale
ambulatorii: nr. 956a-2016 din 27 octombrie 2016 si nr. 955a-2016 din 27 octombrie
2016 (f. d. 97-99, 100-102) si raportului de expertiza judiciara nr. 3sn din 27 martie
2017, au fost ordonate de catre organul de urmarire penala, fiind actiuni procesuale ce
tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina
partii acuzarii. In sensul dat, Colegiul penal constata faptul ci cheltuielile suportate in
cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, prin numirea efectudrii expertizelor, reprezintd cheltuieli
judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a
respins solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare, ca fiind nefondata.



Prin urmare, argumentele recurentilor sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind bine argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile art. 394 Cod de
procedura penala.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotdrarea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide cd temeiurile invocate de
recurenti Nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre acuzatorul de stat,
procuror in procuratura de circumscriptie Chisindu — Sali Radu si avocatul Chisnencu
Alexandru 1n numele inculpatului Cotovici Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2018 , in cauza penala privindu-l pe
Cotovici Gheorghe xxxxx ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 11 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



