Dosarul nr. 1ra-1091/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

04 septembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat n sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Balan Valentin in numele inculpatului Busila Ion, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2018,
in cauza penala privindu-| pe

Busila Ion XXxXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in s. XXXXX, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

. prima instanta : 11.12.2014 - 26.07.2016;

. instanta de apel : 26.08.2016 - 27.10.2016;

. instanta de recurs ordinar : 04.01.2017 - 28.02.2017,;
. Instanta de apel : 06.04.2017 - 28.02.2018;

. Instanta de recurs ordinar : 08.05.2018 - 04.09.2018.
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Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 26 iulie 2016, Busila lon a fost
achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art.152 alin. (1)
Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Busila Ion, a fost invinuit de faptul ca, la
27 mai 2012, aproximativ la ora 14:30, aflandu-se in strada din sat. Micauti, r-nul
Strageni, avand intentia cauzarii leziunilor corporale lui Malii Anatolie, fiind
impreund cu tatdl sdu Busila Sergiu, care era de mai multa vreme 1n relatii ostile cu
Malii Anatolie, intentionat, de comun acord, i-au aplicat ultimului diverse lovituri cu
pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului si in regiunea capului, doborandu-1
la pamant, unde Busila Ion aflandu-se in partea stanga a corpului lui Malii Anatolie,
CU o intensitate si CU O putere mai mare il lovea cu picioarele in regiunea coastelor,
ca urmare ultimul a simtit loviturile cele mai puternice din partea stingd a cutiei



toracice, 1n rezultatul caruia, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.152
din 10.07.2012, i-au fost cauzate vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de
lunga durata, sub forma de fractura coastei 10 pe stdnga si comotie cerebrala.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

- procurorul, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care |. Busila sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.152 alin.(1) Cod
penal la 5 ani inchisoare, pedeapsa ce urmeaza a fi suspendata conditionat pe un
termen de proba de 5 ani, In temeiul art.90 Cod penal.

In argumentarea solutiei procurorul a invocat ca, instanta nu a dat apreciere
justd probelor pertinente si concludente, legal administrate in cadrul urmaririi
penale, si anume declaratiilor partii vatamate A.Malii, a martorilor S.Tataru,
Gh.Tataru, A.Constantin, I.Taran, I.Taran, P.Palade, lu.Popa, V.Dolghii, L.Buzatu,
cat si probelor scrise - proceselor-verbale de confruntare dintre partea vatamata si
martorii, care s-au aflat la fata locului, raportului de expertiza medico-legala nr.152
din 10.07.2012, descifrarile convorbirilor telefonice de pe numerele de telefon care
apartin lui I.Busila si S.Busila, din care reiese ca partea vatamata a fost batutd de
catre inculpati; instanta incorect a refinut ca telefoanele se aflau in raza de actiune
a antenei de la Peresecina, faptul dat nu dovedeste nemijlocit locul aflarii
abonatilor, fiindca din convorbirile telefonice inregistrate la orele 13:48, 13:55,
14:00 intre I.Busila si S.Busila, se atesta faptul ca dinsii s-au inteles la telefon
pentru a se intilni si a-1 maltrata pe A.Malii; instanta urma a aprecia critic
declaratiile inculpatului I.Busila, care a declarat ca s-ar fi aflat la lacul din
s.Micauti, precum si a martorilor A.Constantin, I.Taran, [.Taran, Gh.Tataru si
S.Tataru, pe motiv cd acestia sunt in relatii bune cu inculpatul I.Busila, fiind
prietenii acestuia si al tatalui lui;

- partea vatamata, care a solicitat casarea sentintei, cu dispunerea rejudecarii
cauzei, din motiv ca instanta la adoptarea sentintei incorect a aplicat normele de
drept material si procedural, nu a tinut cont de prevederile art.93 Cod de procedura
penald si nu a dat apreciere probelor administrate in cauza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie
2016, apelurile declarate de procuror si partea vatamatda, au fost respinse, ca
nefondate.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat cd, prima instanti a
adoptat o hotarare legala, intemeiata si motivata, just ajungand la concluzia privind
achitarea inculpatului 1. Busila de sub invinuirea inaintatd, pe motiv ca fapta nu a
fost savirsita de catre acesta.

Instanta de apel, cercetind probele administrate la urmarirea penald si
analizand circumstantele cauzei, s1 anume declaratiile partii vatamate A.Malii, a
martorilor, cat si actele scrise, a considerat ca prima instanta corect §i intemeiat a
adoptat o sentinta de achitare in privinta lui I.Busila, deoarece nu s-a dovedit faptul
ca acesta impreuna cu tatal sau S.Busila i-au cauzat vatamari corporale medii cu



dereglarea sanatatii de lunga durata partii vatamate A.Malii.

Consecvent, instanta de apel, a respins argumentul invocat de partea acuzarii,
precum ca prima instantd incorect si-a motivat solutia de achitare prin faptul ca
telefoanele se aflau in raza de actiune a antenei de la Peresecina, ceia ce nu
dovedeste cu certitudine locul nemijlocit al aflarii abonatilor, fiind combatut prin
declaratiile partii vatamate A.Malii, care i-a vazut la 27.05.2012, ora 14.30 pe
I.Busila si S.Busila in s.Micauti, la locul comiterii faptei, deoarece, in cadrul
sedintei de judecata in prima instanta s-a stabilit faptul ca S.Busila, la 27.05.2012,
incepand cu ora 09.00 pana seara tirziu, nu s-a aflat in s.Micauti, fapt confirmat si
prin declaratiile martorilor I.Taran si I.Taran, iar descifrarile telefonice prezentate de
acuzare in concordantd cu declaratiile parfii vatamate A.Malii, a martorilor si a
inculpatului I.Busila, date in sedinta de judecatd, nu demonstreaza vinovatia
acestuia.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca tofi martorii acuzarii, audiati
atdt in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti, nu au
confirmat acuzarea adusa de procuror inculpatului, dimpotrivda au confirmat anume
alibiul inculpatului, or, necatind la declaratiile partii vatamate, precum cd la fata
locului se aflau martorii I.Grisciuc, A.Constantin, P.Paladi si Gh.Tataru, care au
vazut de la inceput pana la urma conflictul, nici unul dintre acestia nu au confirmat
afirmatiile parti1 vatamate, ci dimpotriva au relatat ca in acea zi in general nu l-au
vazut pe inculpat, cit si pe tatdl acestuia S.Busila.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic argumentele partii vatamate, precum
ca sunt multi martori care au vazut cum I.Busila si S.Busila l-au batut, de rand ce
toti martorii in sedinta de judecatd au declarat ca nu cunosc cine 1-a batut pe acesta,
iar martorul V.Dolghii a declarat ca l1-a vazut in acea zi pe [.Busila la primarie,
dupd ce a venit grupa operativa, care a fost chematda in legdtura cu vatamarea
corporald cauzatd partii vatamate, iar martorul A.Constantin, la care partea
vatamatd a facut trimitere, in sedinta de judecatd si-a mentinut declaratiile date
anterior, declarand ca la locul incidentului nu i-a vazut pe 1.Busila si S.Busila.

Astfel, instanta a concluzionat cd atat organul de urmarire penald, cat si
acuzatorul de stat n-au prezentat probe convingatoare, care sa confirme faptul ca
anume inculpatul [.Busila a cauzat partii vatdmate A.Malii vatamari corporale
medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- procurorul care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiasi instantd de apel, invocand ca instanta a dat apreciere incorectd probelor
administrate fara a se expune asupra tuturor motivelor invocate in apel, referindu-
se la aceleasi motive ce sint redate la pct.3 al prezentei decizii,

- avocatul Gh. Salari In numele partii vatamate A. Malii, care a solicitat
casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei In aceiasi instantd de apel, pe
motiv cd instantele in cadrul examindrii probelor prezentate de catre partea



acuzarii nu a finut cont de declaratiile partii vatamate, care direct a indicat la
persoana ce a comis infractiunea, si anume la [.Busila, cat si de raportul de
expertizd medico-legald nr.152 din 10.07.2012, care confirma leziunile corporale
cauzate de catre inculpatul I.Busila; - instantele nu au luat in consideratie
declaratiile martorilor L.Buzatu, [.Popa, P.Palade si V.Dolghii, care in ziua
comiterii faptei l-au vazut pe A.Malii batut, cu ochiul vinat, murdar de singe,
umflat la cap, hainele rupte, rasuflind si vorbind greu, spunind cd are dureri in
piept, iar la intrebarea lui V.Dolghii de cétre cine a fost batut, acesta a comunicat
ca de catre 1.Busila si S.Busila, in rest a invocat aceleasi motive deduse din apelul
procurorului, expuse la pct.3 al prezentei decizii.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28
februarie 2017 au fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Gavrilitd Vitalie si de avocatul Salari
Gheorghe in numele partii vatamate Malii Anatolie, casata total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016 si dispusd rejudecarea
cauzei in aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

7. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a remarcat ca instanta de
apel, desi a redat in hotarare declaratiile partii vatamate, a martorilor si actele
cauzei, insd ele nu au fost analizate cu argumentarea desfasuratd a concluziilor
sale, fiind doar constatata aprecierea critica a declaratiilor partii vatamate, fapt ce
contravine prevederilor art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor, ca apoi sd se expuna asupra admisibilittii sau
inadmisibilitatii probei respective, expunind temeiul respectiv in decizia sa.

Instanta de recurs ordinar a constatat cd argumentele recurentilor referitor la
faptul ca instantele de judecatd nu au dat o apreciere obiectivda probelor
administrate pe caz, si-au gasit confirmare, instanta de apel a dat probelor o
apreciere unilaterald si pripit a ajuns la concluzia ca inculpatul 1.Busila nu a comis
fapta imputata.

Instanta de recurs ordinar a mentionat cd prevederile art.414 Cod de
procedura penald obliga instanta de apel sa verifice starea de fapt si de drept, sa
cerceteze, sa aprecieze ori sd dea o alta apreciere a probelor, deci sa continue
judecarea pricinii, inclusiv a fondului cauzei. Prin nepronuntarea instantei de apel
asupra tuturor motivelor apelului se considera ca nu s-a realizat o activitate de
judecata.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie
2018 a fost admis apelul procurorului Camerzan Eduard si apelul partii vatamate
Malii Anatolie, casatd sentinta contestatda si pronuntatd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

S-a recunoscut vinovat Busila Ion Sergiu in temeiul art. 152 alin. (1) Cod
penal, cu liberarea de pedeapsa din motivul expirarii termenului de prescriptie



prevazut la art. 60 Cod penal.

8.1. In motivarea solutiei, instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 27,
99-101 Cod de procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele
administrate, verificaindu-le minutios, le-a dat o apreciere proprie, prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblul lor
confirma vinovatia inculpatului Ion Busila In comiterea infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (1) Cod penal.

In sedinta instantei de apel inculpatul Busila Ion a declarat cd, nu recunoaste
vina In comiterea infractiunii incriminate, sustine declaratiile depuse anterior si nu
are ceva suplimentar de declarat. A mentionat ca, nu l-a vazut mult timp pe
Anatolie Malii nici pana atunci nici dupa, nu a fost in sat, era la iaz cu prietenii. A
fost la 1az de pe 26 mai 2012 spre 27 mai 2012. Partea vatamata a avut conflict cu
tatal sau, nu l-a vazut, lovituri nu i-a aplicat. Nu stie cine 1-a maltratat, el nu a fost
in sat.

Inatanta de apel, verificand legalitatea i temeinicia sentintei atacate, pe baza
probelor examinate de instantele de judecatd, conform materialelor din dosar si
probelor scrise cercetate, prezentate instantei de apel, precum si verificarea
probelor examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta instantei de apel,
cercetate suplimentar in sedinta de judecata in apel, a considerat, vinovatia
inculpatului Busila Ion 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod
penal se dovedeste conform probatoriului prezentat spre cercetare de partea
acuzdrii in procesul de judecata.

Colegiul penal a considerat ca, vinovatia inculpatului Busila Ion in comiterea
infractiunii incriminate a fost demonstratda pe deplin prin ansamblul de probe
pertinente s1 concludente, utile si veridice prezentate de catre acuzarea de stat in
sedinta de judecata, cum sunt : declaratiile partii vatamate Malii Anatolie,
martorilor Tataru Sabina, Tataru Ghenadie, Constantin Anatolie, Taran lon
Constantin, Taran lon lon, Buzatu Liubovi, Dolghi Vasili, Popa lurie, Paladi
Petru, cit si :

- procesele verbale de confruntare dintre partea vatdmata si martorii care se
aflau la fata locului, participantii la confruntare au sustinut depozitiile lor initiale.
in sustinerea Invinuirii aduse inculpatului Busila lon;

- descifrarile convorbirilor telefonice pe nr. de telefon xxxxx, de la data de
20.05.2012 pina la 30.05.2012 prin care s-a stabilit faptul ca nr. de telefon XXXxX
care dupa informatia operativa ii apartine invinuitului Busila Sergiu la data de 27
mai 2012, orele 13:48, 13:55, 14:00 in timpul si data cand a avut loc savarsirea
infractiunii, a efectuat apeluri telefonice catre nr. de telefon XXXXX care 1i apartine
invinuitului Busila Ion, care este fiul lui Busila Sergiu cu indicarea antenei
Peresecina, care confirma faptul ca, in ambii abonati se aflau in s. Micauti, r.
Strasenti;

-raportul de expertizd medico-legald nr.152 din 10 iulie 2012, lui Malii
Anatol i s-a cauzat comotie cerebrald, fractura coastei 10 pe stanga, plaga contuza



a fetei si corpului, care s-au format sub actiunea unui corp contodent, posibil in
timpul indicat si se califica ca vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de
lungd durata.

Instanta de apel prin cercetarea probelor pertinente, concludente, utile si
veridice expuse supra a constatat dovedit din colo de orice dubiu rezonabil ca,
Busila Ion, la data de 27 mai 2012 aproximativ pe la orele 14.30, aflandu-se in
strada, in s. Micauti, raionul Straseni, avand intentia cauzarii leziunilor corporale
lui Malii Anatolie, fiind impreuna cu tatal sau Busila Sergiu, care era de mai multa
vreme in relatii ostile cu Anatolie Malii, intentionat de comun acord cu tatal sau, i-
au aplicat lui Malii Anatolie diverse lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului si in regiunea capului doborandu-1 la pamant, prin urmare Ion
Busila aflandu-se 1n partea stangad a corpului lui Anatolie Malii cu o intensitate si
cu o putere mai mare lovea cu picioarele in regiunea coastelor ultimului. In
rezultatul actiunilor enuntate Anatolie Malii a simtit loviturile cele mai puternice
din partea stangd a cutiei toracice, acestea fiind aplicate de catre Ion Busila, in
rezultatul la ce lui Anatolie Malii 1 s-a pricinuit fractura coastei 10 pe stanga si
comotie cerebrala si care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 152
din 10 iulie 2012, se califica ca vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de
lunga durata.

Generalizand cele indicate supra, s-a constatat ca, instanta de fond a conchis
injust achitarea inculpatului Busila lon.

Instanta de apel a respins argumentele invocate de catre instanta de fond la
emiterea sentintei de achitare in privinta lui Busila Ion, precum ca, fapta nu a fost
savarsita de inculpat, or potrivit declaratiilor martorului Dolghi Vasili, ultimul a
mentionat ca, partea vatamata i-a comunicat ca Busila lon l-a batut. Faptul ca,
Malii Anatolie era batut au mentionat i martorii audiati.

Astfel Tn urma examinarii §i cercetarii probelor administrate in mod legal,
Colegiul penal a retinut dovedita vinovatia inculpatului Busila Ion in savarsirea
infractiunii incriminate.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpatul Busila Ion in cadrul examinarii
cauzei 1n instanta de fond, instanta de apel a apreciat-o ca o metoda de aparare si
un drept de a nu se auto-incrimina, garantat de art. 66 Cod de procedura penala si
art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuald de inculpat nu poate fi urmarita pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii si actiunile sale nu pot fi calificate ca circumstanta
agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Colegiul penal a considerat intemeiat apelul procurorului si al partii vatamate,
deoarece in cadrul sedintei de judecata au fost prezentate suficiente probe
concludente si utile, care coroboreaza si demonstreaza pe deplin vinovatia lui
Busila Ion in comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, in urma examindrii §i cercetdrii probelor administrate in mod legal,
instanta de apel a retinut dovedita vinovatia inculpatului Busila Ion in savarsirea



infractiunii incriminate. Totodata, pe parcursul examinarii cauzei in instanta de
judecata circumstantele descrise in invinuirea Tnaintatad si-au gasit confirmare, prin
probele materiale, documentele ridicate si examinate.

Instanta de apel a retinut ca, infractiunea a fost savarsita in anul 2012 de
inculpatul Busila lon, care se incadreaza prin prisma art. 16 Cod penal in categoria
celor mai putin grave.

Potrivit art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o faptd ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penala de catre
procuror in cadrul urmaririi penale si de catre instanta de judecata la judecarea
cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Instanta de apel a mentionat cad conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal,
persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au
expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave, in speta, infractiunea
a fost comisa in anul 2012 si pana la 28 februarie 2018 s-au scurs 5 ani.

Retinand temeiurile legale enuntate supra, instanta de apel a constatat ca,
procesul penal in privinta lui Busila Ion urmeaza a fi incetat, in legatura cu
intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala prevazut de art. 60 Cod penal,
dat fiind faptul ca de la momentul comiterii infractiunii au expirat mai mult de 5
ani.

9. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar in termen la data de
19 aprilie 2018 de catre avocatul Balan Valentin in numele inculpatului Busila Ion,
prin care fara a indica vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei atacate, cu adoptarea unei noi hotariri prin care
sa fie mentinuta integral sentinta primei instante in privinta inculpatului.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- sentinta primei instante este legala, intemeiatd si motivata, instanta de fond
just ajungand la concluzia privind achitarea inculpatului Ion Busila de sub
invinuirea Tnaintatd, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de catre acesta;

-cercetdnd probele administrate la urmarirea penald si  analizand
circumstantele cauzei, si anume declaratiile partii vatamate Anatolie Malii, a
martorilor, cat si actele scrise, recurentul considera cd, prima instantd corect si
intemeiat a adoptat o sentinta de achitare in privinta lui Ion Busila, deoarece nu s-a
dovedit faptul ca, acesta impreuna cu tatal sau Serghei Busila i-au cauzat vatamari
corporale medii cu dereglarea sanatatii de lungd duratd partii vatdmate Anatolie
Malii;

-recurentul considerd, ca instanfa de apel, nefondat a respins argumentul
invocat de partea apararii si concluziile primei instante care corect si-a motivat
solutia de achitare prin faptul ca telefoanele ce se aflau in raza de actiune a antenei
de la Peresecina, nu dovedeste cu certitudine locul nemijlocit al aflarii abonatilor,
acest fapt fiind combatut prin declaratiile invinuitului Ion Busila si a martorilor
audiati pe cauza data;



- astfel considera recurentul ca declaratiile partii vatamate Anatolie Malii, care
confirma ca i-a vazut la 27 mai 2012, ora 14.30 pe Ion Busila si Sergiu Busila in s.
Micauti, la locul comiterii faptei, urmeaza a fi apreciate critic deoarece, in cadrul
sedintei de judecata in prima instanta s-a stabilit faptul ca, Sergiu Busila, la 27 mai
2012, incepand cu ora 09:00 si pana seara tarziu, nu s-a aflat in s. Micauti, fapt
confirmat prin declaratiile martorilor I.Taran si I.Taran, iar descifrarile telefonice
prezentate de acuzare in concordantd cu declaratiile partii vatamate Anatolie Malii,
a martorilor si inculpatului Ion Busila, date in sedinta de judecata, nu demonstreaza
vinovatia acestuia;

- de asemenea, instanta de apel a ignorat faptul ca, toti martorii acuzarii,
audiati atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, nu au
confirmat acuzarea adusa de procuror inculpatului, dimpotriva au confirmat anume
alibiul inculpatului, ori, necatand la declaratiile partii vatamate, precum ca, la fata
locului se aflau martorii I. Grisciuc, A. Constantin, P. Paladi s1 Gh. Tataru, care au
vazut de la inceput si pand la urmd conflictul, nici unul dintre acestia, nu au
confirmat afirmatiile parfii vatdmate, ci dimpotriva au relatat ca, in acea zi in
general nu i-au vazut pe inculpat si pe tatal acestuia, Sergiu Busila,;

- instanta de apel urma sa aprecieze critic argumentele partii vatamate, precum
ca, sunt multi martori care au vazut cum lon Busila si Sergiu Busila I-au batut, pe
cind toti martorii in sedinta de judecata au declarat ca, nu cunosc cine 1-a batut pe
acesta, iar martorul V. Dolghii a declarat ca, 1-a vazut in acea zi pe lon Busila la
primdrie, dupa ce a venit grupa operativa, care a fost chematd in legiturd cu
vatamarea corporald cauzatd partii vatamate, iar martorul A. Constantin, la care
partea vatdmata a facut trimitere, in sedinta de judecata si-a mentinut declaratiile
date anterior, declarand ca, la locul incidentului nu i-a vazut pe Ion Busila si Sergiu
Busila,

- instanta de fond a concluzionat corect cd, atat organul de urmarire penala,
cat si acuzatorul de stat n-au prezentat probe convingatoare, care sa confirme faptul
ca, anume inculpatul Ion Busila a cauzat partii vatamate Anatolie Malii vatamari
corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata;

-in instanta de apel, acuzarea nu a adus careva probe noi care ar fi rasturnat
probatoriu care a stat la baza achitarii lui Ion Busila prin sentinta Judecatoriei
Straseni, sediul Central din 26 1ulie 2016 s1 mentinutd in vigoare prin Decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2016, care a respins
apelurile declarate de procuror si partea vatamata ca nefondate;

- astfel achitarea initiald a lui Ion Busila de catre instanta de fond si de apel a
avut loc dupa audierea nemijlocitd a martorilor pe dosar si anume: Taran Ion
Constantin, Taran lon lon, Tataru Ghenadie, Constantin Anatolie, Buzatu Liubovi,
Dolghi Vasile, Popa Iurie, Paladi Petru. Aceste instante au considerat ca marturiile
si inscrisurile aflate la dosar nu sunt suficiente pentru a stabili vinovatia lui Ion
Busila,;



-recurentul considera ca decizia instantei de apel din 28 februarie 2018
pronuntatd fara audierea martorilor este una ilegala deoarece, ea contravine
cerintelor unui proces echitabil. Prin urmare, in speta, a fost incalcat art. 6 §1 din
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(Practica Curtii Europene a Drepturilor Omului Hotararea din 29 octombrie 2013
in Cauza Hogea impotriva Romaniei (Cererea nr. 31.912/04);

-mai mult ca atit, desi este de competenta instantei de apel sa aprecieze
diversele informatii obtinute, precum si pertinenta celor pe care inculpatul doreste
sa le prezinte, este la fel de adevarat ca inculpatul a fost gasit vinovat doar pe baza
acelorasi marturii care au determinat primele instante si il achite. In aceste
conditii, omisiunea audierii martorilor de catre Curtea de Apel Tnainte de a-1
declara vinovat pe Ion Busila a limitat semnificativ dreptul lu aparare (Destrehem
impotriva Frantei, nr. 56.651/00, pct. 45, 18 mai 2004).

10. Procurorul a depus referintd pe marginea recursului declarat, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia ca nefiind indeplinite cerintele dupa forma si
continut.

11. Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considerd cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
motive.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar in termen.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Colegiul penal largit mentioneazd ca recurentul, nu invocd nici un temei
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, insa din textul recursului
reiese ca recurentul critica si nu este de acord cu modalitatea de apreciere a
probelor si prevederile art. 6 CEDO, potrivit caruia s-a incalcat dreptul la un proces
echitabil - temeiuri care nu gi-au gasit confirmarea la examinarea recursului ordinar
declarat.

Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a stabilit cu certitudine toate
circumstantele de fapt si aspectele de drept, a tras concluzia corecta si intemeiat a
casat sentinta primei instante si a pronuntat o noua hotarire prin care Busila Ion a
fost recunoscut vinovat in temeiul art.152 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de
pedeapsa din motivul expirarii termenului de prescriptie.

Instanta de recurs ordinar retine ca instanta de apel, just a retinut ca vinovatia
inculpatului Busila Ion de comiterea infractiunii imputate, a fost dovedita prin



cumulul de probe cercetate in instanta de apel, analizate si apreciate prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit mentioneaza cd potrivit recursului inaintat de catre
avocatul Balan Valentin in numele inculpatului, acesta solicita mentinerea sentintei
de achitare in privinta Iui Busila Ion, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de catre
acesta.

Astfel, in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel au fost prezentate
suficiente probe concludente, pertinente si utile, care demonstreaza pe deplin
vinovatia lui Busila Ion in comiterea infractiunii incriminate si anume: declaratiile
partii vatamate Malii Anatolie date in apel, care a sustinut declaratiile date anterior
la urmarirea penald, in procesul confruntarii cu invinuitul, in instanta de fond si a
confirmat ca “la data respectiva anume Busila Ion 1-a lovit cu pumnii si cu
picioarele, apoi s-a alaturat si tatal acestuia Bugila Serghei, in rezultat si-a
pierdut cunogstinta. Nu a putut identifica care mai tare lovea in el”, (f. d. 66-67,
vol. I1; f. d. 80, vol. IlI; £.d.172, vol. 1l1; f. d. 187, vol. 11I), confirmate si de catre
martorul Dolghii Vasile, care in instanta de apel, sustinind declaratiile date
anterior, a mentionat ca ,,... la acordarea ajutorului partii vatamate, ultimul a
mentionat ca, Busila §i fiul acestuia [-a batut. A fost adus la el acasa batut tare. A
anuntat politia. I-a acordat ajutor, l-a spdlat si i-a pus gheata pe fata. Capul era
umflat. Partea vatamata a mentionat ca a fost batut de Busila lon si Serghei...,
...la poarta a venit Malii Anatol, care se afla in stare grava, fiind batut. Din
discutie am inteles ca a fost batut de Bugsila Serghei si fiul acestuia Busila lon in
sectorul ,,gradinita” ...Scandalul din spusele lui a inceput intre Malii Anatol si
Bugila Serghei, care [-a chemat in ajutor pe Busila lon, ce se afla la terasa din
sat... Ambii l-au batut pe Malii Anatol pina si-a pierdut cunostinta...” (.0.83-84,
vol. I1; f. d. 78, vol. IlI).

Colegiul penal largit respinge ca nefondat argumentul recurentului privind
incalcarea de catre instanta de apel a art.6 CEDO, motivind, ca n-au fost audiati
toti martorii si anume: Taran Ion C., Taran Ion 1., Tataru Ghenadie, Constantin
Anatolie, Buzatu Liubovi, Popa lurie, Paladi Petru, instanta de apel, punind la baza
hotaririi de condamnare aceleasi probe ce au fost puse la baza sentinei de achitare,
or, la caz nu se constata careva incalcari a dreptului inculpatului la un proces
echitabil, retinind, ca cazurile Hogea impotriva Romaniei si Destrehem impotriva
Frantei, invocate de aparare, nu sunt aplicabile spetei date, decizia instantei de apel
fiind corect motivatd 1n acest sens, motivare care Colegiul penal largit si-0
insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotararea Albert vs Romania din
16.02.2010.

Colegiul retine, cd instanta de apel a cercetat si a dat apreciere declaratiilor
martorilor mentionati in cumul cu alte probe pertinente. Totodata, nici unul din
acesti martori nu sunt martori oculari a celor intimplate: a) Tataru Ghenadie,
Constantin Anatolie, Buzatu Liubovi, Popa Iurie, au declarat, ca l-au vazut pe
partea vatamatd deja batut, declaratii, care si-au gasit reflectare si au fost apreciate
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in decizia instantei de apel (f. d. 194, vol. Il1); b) martorul Paladi Petru din auzite
cunoaste ca Malii a fost batut (f. d. 192, vol. Ill), declaratiile acestora au fost
apreciate Tn cumul cu alte probe puse la baza deciziei de condamnare a inculpatului
Busila Ion.

Instanta de apel a dat aprecierea cuvenita probelor prezente la dosar, punind
intemeiat la baza deciziei de condamnare declaratiile partii vatdmate Malii
Anatolie date in instanta de apel sub juramint, fiind preintimpinat de raspundere
penala, conform art.311 si 312 Cod penal, care sunt concludente, pertinente si
neschimbate pe tot parcursul procesului penal si care se confirma prin declaratiile
martorului Dolghii Vasile, raportul de expertiza medico-legald nr.152 din 10 iulie
2012, conform caruia lui ,,Malii Anatol i s-a cauzat comotie cerebrala, fractura
coastei 10 pe stanga, plaga contuza a fetei si corpului, care s-au format sub
actiunea unui corp contodent, posibil in timpul indicat §i se califica ca vatamari
corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata” (f.d.133, vol.l),
descifrarile convorbirilor telefonice pe nr.de telefon xxxxx, de la data de
20.05.2012 pina la 30.05.2012, prin care s-a stabilit faptul ca nr. de telefon XXXxX
care dupad informatia operativa ii apartine invinuitului Busila Sergiu la data de 27
mai 2012, orele 13:48, 13:55, 14:00 in timpul si data cand a avut loc savarsirea
infractiunii, a efectuat apeluri telefonice catre nr. de telefon XXXXX care ii apartine
invinuitului Busila Ion, care este fiul lui Busila Sergiu cu indicarea antenei
Peresecina, care confirma faptul ca, in ambii abonati se aflau in s. Micauti, r.
Strageni, fiind irelevante la caz declaratiile martorilor Taran Ion Ion si Taran Ion
Constantin, si intemeiat apreciate critic declaratiile inculpatului, precum ca el nu I-
a lovit pe partea vatamata, deoarece nu se afla la fata locului in momentul indicat,
si in acest sens, Colegiul penal largit respinge argumentul recurentului precum ca
inculpatul nu a fost la fata locului, nu i-a aplicat careva lovituri partii vatamate
Malii Anatolie, pe motiv cd nu se afla in ziua respectiva in sat.Micauti.

Prin urmare, Colegiul penal largit raportind temeiurile invocate de recurent in
recurs cu textul deciziei instantei de apel considera cd in speta examinata de cétre
instanta de apel n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de
recurent, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei in partea criticatd de inculpatul Busila Ion, deoarece argumentele
expuse in recursul depus au constituit obiect de discutie in instanta de apel si
asupra tuturor argumentelor si motivelor relevante invocate inclusiv in prezentul
recurs instanta de apel s-a pronuntat clar in decizia atacata. In fapt, decizia instantei
de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si
intemeiata, fara a fi identificate neclaritatile specificate de recurent, in legatura cu
ce nu se constatd prezenta temeiului prevazut de art. 6 CEDO.

Raportand motivele invocate in recurs la materialele cauzei penale, Colegiul
penal largit retine ca argumentele invocate de recurent nu isi gdsesc confirmare in
speta datd, motiv pentru care le va respinge ca neintemeiate.

11



In privinta criticilor recurentului, prin care acesta manifesti dezacordul
cu aprecierea probelor de catre instanta de apel, Colegiul penal largit atestd ca
nu sunt Intemeiate, or, aprecierea probelor este unul din cele mai importante
momente ale procesului penal, dat fiind ca intregul volum de munca depus
de catre organul de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile din
proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi datd In urma acestei activitati.
Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze
pe prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si
utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct de
vedere al coroborarii reciproce dintre ele.

Insa, cu referire la faptul daci aprecierea probelor poate fi invocata la aceasti
etapa a procedurilor, instanta de recurs explicd recurentului cda la etapa
judecarii recursului ordinar nu se analizeaza de instanta continutul mijloacelor de
probd, nu se da o noud apreciere materialului probator si nu se stabileste o alta
situatie de fapt, decdt cea constatatd de instantele ierarhic inferioare, acestea
fiind atributul exclusiv al instantelor de fond. Deci, Colegiul penal largit nu va
examina criticile referitoare la presupusa gresitd apreciere, pe baza probelor
administrate in cauza, a anumitor elemente faptice invocate de recurent, ci va
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instante, corectitudinea
condamnarii inculpatului Busila Ion de Invinuirea imputata acesteia.

Totodata, pe aceiasi linie de considerente se specifica cd, pentru a constitui
caz de casare eroarea de fapt trebuie sd fie grava, adica, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica.
Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea
pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecatii o atare eroare nu a fost constatata de catre instanta
de recurs.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal largit,
verificand suplimentar materialele dosarului, specificd cd judecand apelul
instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptand o solutie corectda de casare a sentintei de achitare, care este
argumentatd si corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit
verificate in sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penalda si, totodatda, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitdfii, concludentii,
veridicitdfii si coroborarii reciproce, in baza carora s-a stabilit cu certitudine ca
inculpatul Busila Ion a savarsit infractiunea nominalizata in circumstantele descrise
in actul de sesizare a instantei.
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In desfasurarea acestei idei, instanta de recurs ordinar specificd ca, asa cum
rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
pronuntarea unei noi hotariri prin care Busila Ion a fost recunoscut vinovat in baza
art.152 alin.(1) Cod penal, cu incetarea procesului penal din motivul intervenirii
termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala, prevazut de art.60 Cod
penal.

Astfel, hotarirea atacatd nu este afectatd de erori de drept si lipsesc careva
motive ce ar servi drept temei pentru rejudecarea cauzei in ordine de recurs, cu
referire la confirmarea vinovatiei inculpatului.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, astfel de erori
de drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare recursul depus de catre
avocatul Balan Valentin in numele inculpatului Busila lon urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

12. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Balan
Valentin in numele inculpatului Busila Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2018, in cauza penala privindu-l pe
Busila Ion XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 octombrie 2018.

Presedinte Timofti VIadimir

Judecdtori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor

13



