Dosarul nr. 1ra-1161/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti,

Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Mariana Pitic,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptiec Chisinau, Bradu Valentina si de partea vatdmata
Gherasimenco Maxim, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 28 martie 2018 si recursul ordinar declarat de avocatul Mazniuc Victor in
numele partii vatamate Gherasimenco Maxim si de partea vatdmata, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatorieir Ciocana, mun. Chisinau din 28 decembrie 2016 si1 a deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2018, in cauza penald in privinta
lui

Palii lon XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 26.04.2016 — 28.12.2016 (prima instanta);
2.01.02.2017 — 31.03.2017

18.10.2017 — 28.03.2018 (instanta de apel);
3.16.06.2017 — 19.09.2017

14.05.2018 — 11.09.2018 (instanta de recurs).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisinau din 28 decembrie 2016, procesul
penal 1n privinta lui Palii Ion, in baza art. 163 alin. (1) Cod penal, a fost incetat in legatura
cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

S-a dispus admiterea partiala a actiunii civile, cu incasarea de la Palii Ion 1n beneficiul
lui Gherasimenco Maxim a sumei de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de
4500 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica. In rest, actiunea civild a fost respinsa.

2. Potrivit sentintei, prima instantd a constatat ca Palii Ion, la 09.06.2014, aproximativ
la ora 23:20, avand scopul lasarii cu buna-stiinta, farda ajutor a lui Gherasimenco Maxim,
care se afla intr-o stare periculoasa pentru viata si fiind in imposibilitate de a se salva din
cauza bolii, l-a transportat pe ultimul cu automobilul personal din or. Soroca in mun.
Chisinau si, desi cunostea ca partea vatamata se afla in stare grava, in imposibilitate de a se
deplasa, nu i-a acordat ajutor, cu toate ca a avut posibilitate, lasandu-1 in strada pe bd.
Mircea cel Batran 16, in apropierea statiei de alimentare cu combustibil ,,Tirex”, unde a fost
gasit ulterior de catre trecatori.



3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre avocatul Pavalatii Alexandru cu partea
vatamata Gherasimenco Maxim si de catre avocatul Boldescu Alexandr in numele
inculpatului Palii lon.

- avocatul Pavalatii Alexandru cu partea vatamata Gherasimenco Maxim, prin apelul
depus 1a 09.01.2017, au solicitat casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care actiunea civild sa fie admisa integral, cu incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 8000 lei, a pretului biletului de reabilitare si cheltuielilor de transport in
suma de 5100 lei, a pretului biletelor de reabilitare pentru urmatorii trei ani in suma de
22935,78 lei si a sumei de 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral;

- avocatul Boldescu Alexandr in numele inculpatului Palii Ion, prin apel depus la
12.01.2017, a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
sa fie achitat.

3.1. In argumentarea apelului declarat, avocatul Pavalatii Alexandru cu partea
vatamata Gherasimenco Maxim au invocat urmatoarele motive:

- suma de 8000 lei este confirmatd prin bonurile de plata seria DAA nr. 03395319 din
24.05.2016 si DAA nr. 03395331 din 13.09.2016, la materialele cauzei fiind anexat raportul
de activitate al avocatului pe cauza penala, cu indicarea costului fiecarei actiuni intreprinse;

- partii vatamate i-a fost atribuit gradul I de invaliditate si aceasta are nevoie de
reabilitare si tratament balneo-sanatorial, conform recomandarilor medicilor. In acest
context, conform figei nr. 146 din 07.07.2016, partea vatamata a trecut reabilitarea in
perioada 08.07.2016 - 17.07.2016 la Centrul de reabilitare a invalizilor §i pensionarilor
,,Victoria” al RM, or. Sergheevka, Ucraina, suportand cheltuieli de procurare a biletului la
sanatoriul mentionat in suma de 4800 lei si cheltuieli de transport - 150 lei intr-o directie,
prin urmare suportand cheltuieli in suma totala de 5100 lei;

- potrivit informatiei Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei al RM, costul
unui bilet la Centrul de reabilitare a invalizilor si pensionarilor ,,Victoria” al RM, or.
Sergheevka, Ucraina este de 7645,26 lei pe un termen de 21 zile. Astfel, tinand cont de
hotararea explicativd a CSJ, este necesara incasarea anticipatd pentru trei ani a sumei de
22935,78 lei din contul inculpatului, pentru procurarea biletelor sanatoriale;

- luand 1n consideratie pericolul pentru viatd la care a fost supusa partea vatamata,
suma de 10000 lei, incasata de la inculpat cu titlu de prejudiciu moral, nu poate fi
considerata suficienta pentru compensarea suferintelor suportate.

3.2. In argumentarea cererii depuse, avocatul Boldescu Alexandr in numele
inculpatului Palii Ion a invocat cd probele administrate de partea acuzarii nu sunt pertinente
si concludente, sentinta fiind bazata pe presupuneri, iar infractiunea de lasare in primejdie
este inexistenta in spetd, fiind inventata de cétre partea vatamata, in scopul de a extorca
mijloace banesti de la inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2017,
pronuntata integral la 17 mai 2017, apelul declarat de catre avocatul Pavalatii Alexandru cu
partea vataimata Gherasimenco Maxim a fost respins, ca nefondat.

A fost admis apelul declarat de catre avocatul Boldescu Alexandr in numele
inculpatului Palii lon, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare, prin care Palii Ion
a fost achitat de sub Invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 163 alin. (1) Cod
penal, din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.



4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cd inculpatul Palii Ton,
de catre organul de urmarire penald, a fost invinuit ca la 09.06.2014, aproximativ la ora
23:20, avand scopul lasarii cu buna-stiintd fara ajutor a lui Gherasimenco Maxim, care se
afla intr-o stare periculoasa pentru viata si fiind in imposibilitate de a se salva din cauza
bolii, |-a transportat pe ultimul cu automobilul personal din or. Soroca in mun. Chisinau si,
necatand la faptul ca cunostea ca partea vatamata se afla in stare grava, in imposibilitate de
a se deplasa, nu i-a acordat ajutor, cu toate ca a avut posibilitate, lasandu-1 in strada pe bd.
Mircea cel Batran 16, in apropierea statiei de alimentare cu combustibil ,,Tirex”, unde a fost
gasit ulterior de catre trecatori.

Instanta de apel a retinut ca in spetd lipseste actiunea de lasare in primejdie, or
circumstantele cauzei, invocate de partea acuzarii, nu si-au gasit confirmare, pe parcursul
judecarii cauzei nefiind administrate careva probe pertinente, concludente, utile si veridice,
ce ar corobora intre ele s1 ar demonstra existenta faptei infractiunii prevazute de art. 163
alin. (1) Cod penal, incriminata inculpatului.

Instanta de apel a considerat ca, nu a fost probat faptul ca inculpatul isi dddea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevdazut urmarile ei prejudiciabile si a dorit in
mod constient survenirea acestora, or intentia inculpatului de a lasa in primejdie partea
vatamata nu a fost constatata, ludnd in considerare ca ultima a fost lasatd in apropierea casei
sale, iar potrivit declaratiilor inculpatului, ultimul nu a constientizat ca starea de sanatate a
partii vatamate prezinta careva pericol pentru viata acesteia.

Reiesind din considerentul c¢d actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 163 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a
conchis ca actiunea civild urmeaza a fi lasata fara solutionare.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre procurorul in
procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, de catre avocatul Tampei Tatiana
in numele partii vatdmate Gherasimenco Maxim si de catre partea vatamata.

- procurorul, prin recurs ordinar declarat la 13.06.2017, in temeiul art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, si anume ca hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata;

- avocatul Tampei Tatiana in numele partii vatamate Gherasimenco Maxim, prin
recurs ordinar declarat la 14.06.2017, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata;

- partea vatamata Gherasimenco Maxim, prin recurs ordinar declarat 13.06.2017, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarca deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt
complet de judecata.

5.1. In argumentarea cererii depuse, procurorul a invocat urmitoarele:

- instanta de apel a dat o apreciere gresitd probelor si a constatat neintemeiat ca in
actiunile inculpatului nu se contin elementele constitutive ale infractiunii imputate;

- martorul Turcan Maria nu a dat explicatii in sedintd de judecata;

- in jurisprudenta sa, CtEDO a conchis ca autoritatea responsabila de a decide cu
privire la vinovatia sau nevinovatia unui acuzat ar trebui, in principiu, sa asculte victimele,
invinuitul si martorii in persoana, si sa evalueze credibilitatea acestora (Kashlev v. Estonia,
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nr. 22574/08, §§ 48-50, 26.04.2016). Curtea a statuat In mod constant, ca daca o instanta de
apel este chemata sa examineze o cauza cu privire la fapte si probleme de drept, si sa faca o
evaluare completd a problemei vinovatiei sau a nevinovatiei reclamantului, nu se poate ca
aceste probleme sa fie examinate fara analiza nemijlocitd a probelor;

- instanta de apel a lasat fara apreciere Incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
din 27.11.2015, prin care s-a stabilit ca ,, partea vatamata Gherasimenco Maxim a fost lasat
de catre Palii lon pe marginea carosabilului, urmand a traversa bulevardul. Lasarea
persoanei pe marginea carosabilului unde exista cel putin trei benzi de circulatie in fiecare
directie si circula automobile indica la prezenta unui pericol iminent pentru viata partii
vatamate, deoarece carosabilul respectiv prin natura sa este un loc periculos.”. Incheierea
nominalizata si faptele constatate in aceasta au fost mentinute prin decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 27.01.2016, bucurandu-se de autoritatea lucrului judecat.
Insa, nici aceastd imprejurare nu a fost luati in calcul de citre instanta de apel, desi prima
instanta s-a referit la acest aspect;

- instanta de apel nu s-a conformat prevederilor legale de la art. 419 Cod de procedura
penald, care stabilesc reglementarile privind procedura de rejudecare si limitele acesteia, a
dat o apreciere gresita probelor prezentate de acuzare, fard a le cerceta multilateral si
obiectiv.

5.2. In argumentarea cererii depuse, avocatul Tampei Tatiana in numele partii
vatamate Gherasimenco Maxim a invocat ca instanta de apel a distorsionat situatia de fapt,
punand la baza solutiei adoptate declaratiile contradictorii ale unor martori, care nu au fost
audiati in sedintd de judecata.

5.3. In argumentarea cererii depuse, partea vitimati Gherasimenco Maxim a invocat
motive similare celor indicate de procuror, si anume ca vinovatia inculpatului a fost
doveditd prin probele administrate, instanta de apel a lasat fara apreciere incheierea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 27.11.2015, prin care s-a stabilit ca , partea
vatamata Gherasimenco Maxim a fost lasat de catre Palii lon pe marginea carosabilului,
urmand a traversa bulevardul. Lasarea persoanei pe marginea carosabilului unde exista
cel putin trei benzi de circulatie in fiecare directie si circula automobile indica la prezenta
unui pericol iminent pentru viata partii vatamate, deoarece carosabilul respectiv prin
natura sa este un loc periculos. ”. Incheierea nominalizati si faptele constatate in aceasta au
fost mentinute prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27.01.2016,
bucurandu-se de autoritatea lucrului judecat.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19 septembrie
2017, pronuntata integral la 10 octombrie 2017, au fost admise recursurile ordinare
declarate, casata total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de cétre aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat ci instanta de apel,
rejudecand cauza potrivit regulilor generale, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei
contestate, cat si a procesului-verbal al sedintei judiciare, a admis anumite erori, dupa cum
urmeaza:

- nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate in rechizitoriu, nespecificand
esenta probelor scrise si ce confirma sau infirmd acestea, neindicand motivele pentru care a
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respins probele aduse in sprijinul acuzarii in coroborare cu norme procesual-penale
concrete;

- si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatd si
neconsemnate in procesul-verbal, si anume pe declaratiile partii vatamate, ale martorilor
Pasat N., lacob A., Chiriac V., Dodon I., Oprea V., Turcan M., ale expertului Vicol A.,
precum si pe probele scrise de la f.d. 41-43, 59, vol. |; 219-238, vol. Il

- a concluzionat in partea descriptiva ca inculpatul urmeaza a fi achitat, deoarece ,,...n-
au fost aduse careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora intre
ele si ar demonstra existenta faptei infractiunii prevazute de art. 163 alin. (1) Cod
penal...”, iar in dispozitivul deciziei s-a contrazis, indicand cad inculpatul urmeaza a fi
achitat ,, ...din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.”;

- In descriptivul deciziei a concluzionat divergent ca ,, ...actiunea civila urmeaza a fi
lasata fara solutionare, reclamantul avand dreptul de a inainta pretentiile date in ordinea
procedurii civile, urmdnd sa probeze ca cheltuielile solicitate au fost suportate
suplimentar...”, in dispozitivul deciziei lipsind solutia cu privire la actiunea civild naintata
de partea vatamata.

In prezenta circumstantelor constatate, instanta de recurs ordinar a conchis ca instanta
de apel nu a judecat apelurile in conditiile legii, adoptand o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se Intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararii, acesta fiind expus neclar, erori care s-au identificat prin prisma temeiurilor pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu puteau fi
corectate de catre instanta de recurs, urmand a fi dispusa rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2018,
pronuntata integral la 25 aprilie 2018, apelul declarat de catre avocatul Pavalatii Alexandru
cu partea vatamata Gherasimenco Maxim a fost respins, ca nefondat.

A fost admis apelul declarat de catre avocatul Boldescu Alexandru in numele
inculpatului Palii lon, casata total sentinta si pronuntatd o noua hotarare, prin care Palii Ion
a fost achitat de sub Tnvinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 163 alin. (1) Cod
penal, din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

7.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca Palii Ion, de cdtre
organul de urmadrire penald, a fost invinuit ca la 09.06.2014, aproximativ la ora 23:20,
avand scopul lasarii cu buna-stiinta, fara ajutor a lui Gherasimenco Maxim, care se afla intr-
o stare periculoasa pentru viata si fiind in imposibilitate de a se salva din cauza bolii, 1-a
transportat pe ultimul cu automobilul personal din or. Soroca in mun. Chisinau si, necatand
la faptul cd cunostea cd partea vatamata se afld in stare grava, in imposibilitate de a se
deplasa, nu i-a acordat ajutor, cu toate ca a avut posibilitate, lasandu-l in strada pe bd.
Mircea cel Batran 16, in apropierea statiei de alimentare cu combustibil ,, Tirex”, unde a fost
gasit ulterior de catre trecatori.

Referindu-se la mijloacele de proba, instanta de apel a constatat ca, potrivit raportului
de expertiza medico-legala in comisie nr. 30 din 11.06.2015, s-a stabilit ca careva semne de
pericol pentru viatd la Gherasimenco Maxim, la data de 09.06.2014, nu au fost depistate in
documentele prezentate, concluzii care coroboreaza cu declaratiile expertului Vicol A.,
expuse in procesul-verbal de audiere din 23.12.2014, care la randul sau a confirmat
concluziile expuse in raportul de expertiza medico-legald nr. 3116/D din 17.12.2014 si a
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reiterat ca starea generald a lui Gherasimenco Maxim nu prezenta pericol pentru viata sau
sanatatea sa, acesta fiind capabil s se deplaseze de sine-statator.

In acest context, instanta de apel a constatat cd prima instantd nu a tinut cont de
concluziile expuse 1n raporturile de expertizd medico-legala, primordiale pentru justa
solutionare a cauzei.

Suplimentar concluziilor din raporturile de expertiza medico-legala, instanta de apel a
constatat ca starea normald a partii vatamate a fost probata prin declaratiile inculpatului si
ale martorilor, care au declarat ca partea vatamata nu avea pe corp sau haine careva urme de
sange si nu se afla pe carosabil, ci pe marginea drumului. In contextul dat, instanta de apel a
considerat relevante declaratiile partii vatamate, care in sedinta de judecatd in apel a relatat
ca nu tine minte locul unde a fost lasata si daca starea sa de sanatate se datora in urma
lasarii sale 1n strada sau accidentului rutier, in care a fost implicata cu o zi inainte.

in particular, instanta de apel a retinut cd starea normald a partii vatamate a fost
probatd prin declaratiile martorului Oprea V., care a declarat cd in urmatoarea zi dupa
accident partea vdtamata a coborat din automobil, a mancat cdpsuni si schiopdta intr-un
picior, dar nu avea nevoie de ajutor si a urcat singur in masina, fard a avea pe el careva pete
de sange sau echimoze. Alaturat acestor declaratii, instanta de apel a retinut relevanta
relatarilor martorului Zubatii M., care a mentionat ca a vazut-o pe partea vatdmata in ziua
cand a plecat la Chisinau, mergea normal si nu schiopata.

In contextul dat, privind starea partii vitimate, instanta de apel a apreciat critic
declaratiile martorilor Dodon 1., Pasat N. si lacob A., care au relatat ca partea vatdmata nu
era 1n stare de a se deplasa si nu putea vorbi, ca fiind contrare concluziilor expuse in
raporturile de expertiza medico-legala nr. 2267/D din 20.10.2014 si nr. 3116/D din
17.12.2014, precum si in raportul de constatare medico-legald nr. 170A din 05.09.2014,
privind faptul ca lui Gherasimenco Maxim i-au fost cauzate vatdmari corporale usoare.

Instanta de apel a retinut ca insasi din declaratiile partii vatdmate, precum si ale
martorului Turcan M., rezulta cad inculpatul i-a acordat partii vatamate ajutor si nu 1-a lasat
in primejdie. Instanta de apel a constatat cd declaratiile partii vatamate contin divergente
semnificative, inlaturarea carora era necesara pentru solutionarea justa a cauzei, datorita
faptului cd partea vatamata a dat declaratii diferite privind locul unde a fost ldsata de catre
inculpat.

Referindu-se la declaratiile inculpatului, instanta de apel le-a apreciat drept veridice si
a constatat cd ele coroboreaza cu celelalte probe, nefiind demonstrat ca inculpatul isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, ca a prevazut urmarile actiunilor sale si
a dorit in mod constient survenirea acestora, astfel nefiind constatata intentia inculpatului de
a lasa partea vatamata in primejdie. Din aceste considerente, instanta de apel a considerat
necesard dispunerea achitarii inculpatului, din motiv ca fapta nu Intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Statuand asupra actiunii civile, instanta de apel a constatat cd prin hotararea
Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisinau din 28.03.2016, a fost dispusd incasarea de la Palii
Ion, in beneficiul lui Gherasimenco Maxim, a sumei de 45514 lei cu titlu de prejudiciu
material si a sumei de 15000 lei cu titlu de prejudiciu moral, hotarare care a devenit
irevocabild din 02.11.2016. In legaturd cu aceastd chestiune, instanta de apel a conchis ca
pretentiile Tnaintate de catre avocat in numele partii vatamate sunt neintemeiate, or reies din
consecintele producerii accidentului rutier si nu lasarii in primejdie.



8. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, de catre avocatul Mazniuc Victor
cu partea vatamata Gherasimenco Maxim si de catre partea vatamata.

- procurorul, prin recurs ordinar depus la 10 mai 2018, in temeiul art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotardrea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, a solicitat casarea totala a
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt
complet de judecata;

- avocatul Mazniuc Victor cu partea vatamata Gherasimenco Maxim, prin recurs
ordinar depus la 02 mai 2018, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
si anume ca instanfa de apel NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia $i instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, a solicitat casarea totala a deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt
complet de judecats;

- partea vatamata Gherasimenco Maxim, prin recurs ordinar depus la 10 mai 2018, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume ca instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, a solicitat casarea totala a deciziei instantei de apel,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

8.1. In argumentarea cererii depuse, procurorul a invocat urmitoarele motive:

- in baza acelorasi probe care au fundamentat solutia primei instante, instanta de apel
eronat a dispus achitarea inculpatului, fara a le examina in ansamblu si fara a le aprecia la
justa lor valoare;

- instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 101 alin. (1), 394
alin. (1) pct. 1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedurd penala, precum si
explicatiilor enuntate la pct. 14 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12.12.2015 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”;

- vinovatia inculpatului se demonstreaza prin declaratiile partii vatamate si ale
martorilor Iacob A., Chiriac V., Gherasimenco S. si Dodon I., pripit apreciate de catre
instanta de apel;

- instanta de apel s-a axat atat pe declaratiile inculpatului, divergente prin conginutul
lor si autoincriminatorii, cat si pe declaratiile contradictorii ale martorilor Zubatii M. si
Oprea V., care sunt subalternii inculpatului si au dat depozitii cu scopul ca inculpatul sa
evite raspunderea penal;

- este nelntemeiata concluzia instantei de apel, potrivit careia ,, ...inculpatul, in urma
accidentului, i-a acordat ajutorul necesar partii vatamate §i [-a transportat la institufia
medicala, unde i-a fost acordata asistenta medicala. Acest fapt este confirmat prin
declaratiile martorului Turcan Maria, din cadrul urmaririi penale.”. In opinia recurentului,
pe langa faptul ca acest martor nu a dat explicatii in sedinta de judecata, concluzia instantei
de apel este contrara probatoriului cauzei, or acordarea asistentei medicale nominalizate era
imposibild in conditiile In care, peste o zi dupd tamponarea victimei cu automobilul sau,
inculpatul a transportat-o in mun. Chisinau si a lasat-o langa statia PECO de pe bd. Mircea
cel Batran, sugerandu-i sa nu apeleze serviciul de urgenta;



- instanta de apel nu a tinut cont de prevederile pct. 12 subpct. 1) lit. a) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, potrivit carora ,, conducatorul de vehicul implicat intr-un
accident in traficul rutier este obligat sa acorde primul ajutor, sa cheme ambulanta in cazul
in care in accident au fost cauzate traumatisme persoanelor, iar daca aceasta nu este
posibil sau in cazurile de urgenta — sa asigure transportarea persoanei traumatizate la cea
mai apropiata unitate medicala cu un vehicul de ocazie ori cu propriul vehicul, sa declare
la unitatea medicala identitatea sa, prezentand permisul de conducere sau alt act, precum
si certificatul de inmatriculare a vehiculului, ulterior sa revina la locul accidentului.”;

- instanta de apel a lasat fara apreciere incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu
din 27.11.2015, prin care s-a stabilit ca ,, ...partea vatamata Gherasimenco Maxim a fost
lasat de catre Palii lon pe marginea carosabilului, urmdnd a traversa bulevardul. Lasarea
persoanei pe marginea carosabilului unde exista cel putin trei benzi de circulatie in fiecare
directie si circula automobile indica la prezenta unui pericol iminent pentru viata partii
vatamate, deoarece carosabilul respectiv prin natura sa este un loc periculos.”. Incheierea
nominalizata si faptele constatate in aceasta au fost mentinute prin decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 27.01.2016, bucurandu-se de autoritatea lucrului judecat, insa
aceastd incheiere nu a fost luatd in consideratie de catre instanta de apel, in pofida faptului
ca prima instanta s-a referit la ea;

- in ansamblu, instanta de apel a ignorat cerintele legale ce reglementeaza procedura de
rejudecare a cauzei si limitele acesteia;

- prezinta relevanta opinia separatd a judecatorului raportor in apel, care si-a exprimat
dezacordul cu majoritatea membrilor completului de judecatd si a optat pentru solutia
admiterii apelului declarat de avocat in numele partii vatamate si de ultima i, respectiv,
respingerii apelului declarat de avocatul inculpatului.

8.2. In argumentarea cererii depuse, avocatul Mazniuc Victor cu partea vitimati
Gherasimenco Maxim a invocat motive identice celor din recursul declarat de catre
procuror, precum si suplimentare, dupa cum urmeaza:

- leziunile corporale constatate de medicii legisti la partea vatamata nu i-au permis
ultimei, dupa ce a fost tamponata de automobilul inculpatului, de a se deplasa independent,
de a culege si consuma fructe si de a merge in padure la picnic, dupa cum au relatat anumiti
martori;

- instanta de apel nu a judecat cauza in strictd conformitate cu prevederile legale, nu a
adoptat o hotarare legala si intemeiata, neconformandu-se indicatiilor instantei de recurs;

- instanta de apel a lasat fara apreciere incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu
din 27.11.2015, prin care s-a stabilit ca ,, ...partea vatamata Gherasimenco Maxim a fost
lasat de catre Palii lon pe marginea carosabilului, urmand a traversa bulevardul. Lasarea
persoanei pe marginea carosabilului unde exista cel putin trei benzi de circulatie in fiecare
directie si circula automobile indica la prezenta unui pericol iminent pentru viata partii
vatamate, deoarece carosabilul respectiv prin natura sa este un loc periculos,”. Incheierea
nominalizata si faptele constatate in aceasta au fost mentinute prin decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 27.01.2016, bucurandu-se de autoritatea lucrului judecat, insa
aceastd Incheiere nu a fost luatd in consideratie de catre instanta de apel, in pofida faptului
ca prima instanta s-a referit la ea;



- vinovatia inculpatului se demonstreaza prin declaratiile partii vatamate si ale
martorilor Tacob A., Chiriac V., Gherasimenco S. si Dodon 1., care au fost apreciate pripit
de catre instanta de apel;

- instanta de apel s-a axat atat pe declaratiile inculpatului, divergente prin continutul lo
si autoincriminatorii, cat si pe declaratiile contradictorii ale martorilor Zubatii M. si Oprea
V., care sunt subalternii inculpatului si au dat depozitii cu scopul ca inculpatul sa evite
raspunderea penala.

Suplimentar, recurentul invoca constatarile expuse in decizia Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 19 septembrie 2017, pe care le considera valabile si In raport
cu decizia instantei de apel dupa rejudecarea cauzei, i anume ca instanta de apel:

1) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate in rechizitoriu, nespecificand
esenta probelor scrise si ce confirma sau infirma acestea, neindicand motivele pentru care a
respins probele aduse in sprijinul acuzarii in coroborare cu norme procesual-penale
concrete;

2) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatd si
neconsemnate in procesul-verbal, si anume pe declaratiile partii vatamate, ale martorilor
Pasat N., Tacob A., Chiriac V., Dodon 1., Oprea V., Turcan M., ale expertului Vicol A.,
precum si pe probele scrise de la f.d. 41-43, 59, vol. |; 219-238, vol. Il

3) a concluzionat in partea descriptiva ca inculpatul urmeaza a fi achitat, deoarece
,,...n-au fost aduse careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora
intre ele si ar demonstra existenta faptei infractiunii prevazute de art. 163 alin. (1) Cod
penal... ”, iar in dispozitivul deciziei s-a contrazis, indicand cad inculpatul urmeaza a fi
achitat ,, ...din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.”;

4) in descriptivul deciziei a concluzionat divergent ca ,, ...actiunea civila urmeaza a fi
lasata fara solutionare, reclamantul avand dreptul de a inainta pretentiile date in ordinea
procedurii civile, urmdnd sa probeze ca cheltuielile solicitate au fost suportate
suplimentar...”, in dispozitivul deciziei lipsind solutia cu privire la actiunea civild Tnaintata
de partea vatamata.

8.3. In argumentarea cererii depuse, partea vataimati Gherasimenco Maxim a invocat
argumente identice celor din recursurile ordinare declarat de catre procuror si de catre
avocatul sau, dupa cum urmeaza:

- vinovatia inculpatului se demonstreaza prin declaratiile partii vatamate si ale
martorilor Iacob A., Pasat N., Chiriac V., Gherasimenco S. si Dodon I., care au fost
apreciate pripit de catre instanta de apel;

- instanta de apel s-a axat atat pe declaratiile inculpatului, divergente prin continutul
lor si autoincriminatorii, cat si pe declaratiile contradictorii ale martorilor Zubatii M. si
Oprea V., care sunt subalternii inculpatului si au dat depozitii cu scopul ca inculpatul sa
evite raspunderea penald;

- este neintemeiatda concluzia instantei de apel, potrivit careia ,, ...inculpatul, in urma
accidentului, i-a acordat ajutorul necesar partii vatamate si I-a transportat la institufia
medicala, unde i-a fost acordata asistenta medicala. Acest fapt este confirmat prin
declaratiile martorului Turcan Maria, din cadrul urmaririi penale.”, Or aceasta nu
corespunde adevarului;



- instanta de apel a lasat fara apreciere incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
din 27.11.2015, prin care s-a stabilit ca ,, partea vatamata Gherasimenco Maxim a fost lasat
de catre Palii lon pe marginea carosabilului, urmand a traversa bulevardul. Lasarea
persoanei pe marginea carosabilului unde exista cel putin trei benzi de circulatie in fiecare
directie si circula automobile indica la prezenta unui pericol iminent pentru viata partii
vatamate, deoarece carosabilul respectiv prin natura sa este un loc periculos.”. Incheierea
nominalizata si faptele constatate in aceasta au fost mentinute prin decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 27.01.2016, bucurandu-se de autoritatea lucrului judecat, insa
aceasta incheiere nu a fost luatd in consideratie de catre instanta de apel, in pofida faptului
ca prima instanta s-a referit la ea;

- instanta de apel nu a luat in consideratie ca inculpatul, la 08.06.2014, a savarsit o alta
infractiune in privinta partii vatamate — accidentul rutier, ignorand prevederile pct. 12
subpct. 1) lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, potrivit carora ,,conducatorul de
vehicul implicat intr-un accident in traficul rutier este obligat sa acorde primul ajutor, sa
cheme ambulanta in cazul in care in accident au fost cauzate traumatisme persoanelor, iar
daca aceasta nu este posibil sau in cazurile de urgenta — sa asigure transportarea
persoanei traumatizate la cea mai apropiata unitate medicala cu un vehicul de ocazie ori
cu propriul vehicul, sa declare la unitatea medicala identitatea sa, prezentand permisul de
conducere sau alt act, precum §i certificatul de inmatriculare a vehiculului, ulterior sa
revind la locul accidentului.

- in ansamblu, instanta de apel a ignorat cerintele legale ce reglementeaza procedura de
rejudecare a cauzei si limitele acesteia;

- prezinta relevanta opinia separatd a judecatorului raportor in apel, care si-a exprimat
dezacordul cu majoritatea membrilor completului de judecatd si a optat pentru solutia
admiterii apelului declarat de avocat in numele partii vatamate si de ultima si, respectiv,
respingerii apelului declarat de avocatul inculpatului.

9. Pe cauza nu a fost depusa referinta.

10. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal largit considerd cd acestea urmeaza a fi admise, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2 lit. a) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta este in drept sa il admita, cu casarea totald sau partiald a hotararii atacate
si cu mentinerea hotararii primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, prin casarea ei totala
sau partiala, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept care a dus la adoptarea
unei hotarari ilegale.

Colegiul penal retine ca instanta de apel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de
procedurd penald, judecand apelul, urmeaza sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate in sedinta instantei de apel.

Intrucat judecarea apelului constituie o continuare a examindrii fondului cauzei,
prevederile art. 414 alin. (2) Cod de procedura penald instituie prerogativa instantei de apel
de a da 0 noud apreciere probelor administrate in fata primei instante.

Colegiul penal largit constata ca instanta de apel nu a dat o apreciere multilaterala si
obiectiva circumstantelor cauzei in raport cu probele acumulate si administrate pe parcursul
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examindrii cauzei, demonstrandu-se astfel neconformarea intocmai prevederilor legale
nominalizate si, drept consecintd, gresit a admis apelul declarat de aparatorul inculpatului
Palii lon.

Astfel, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel, adoptand solutia de achitare a
inculpatului Palii lon, nejustificat a considerat ca fiind de o importanta primordiala
concluziile expuse in raportul de expertiza medico-legala in comisie nr. 30 din 11.06.2015,
efectuat in privinta partii vatamate Gherasimenco Maxim, potrivit carora starea generald a
ultimului, la momentul comiterii infractiunii, nu prezenta pericol pentru viata sau sanatatea
lui, acesta fiind capabil sa se deplaseze de sine-statator.

In opinia Colegiului penal largit, concluzia instantei de apel privind lipsa semnelor
calificative in cauza — starea periculoasa pentru viata si imposibilitatea partii vatamate de a
se salva din cauza bolii - nu urma a fi adoptata doar prin prisma raportului de expertiza
nominalizat. Prin raportul de expertizd in cauza, starea partii vatamate a fost apreciatd in
exclusivitate din punct de vedere medical, in baza leziunilor corporale depistate. In acest
context instanta de apel nu a luat in considerare ca caracterul primejdios al lasarii partii
vatamate in primejdie reiesea din alte circumstante, cum ar fi locul lasarii partii vatamate,
locul depistarii acesteia si starea ei de facto, si anume imposibilitatea de a se deplasa de
sine-statator. Or, pentru a califica actiunile faptuitorului in baza art. 163 alin. (1) Cod penal,
nu este necesara constatarea unor leziuni grave sau incompatibile cu viata.

In acest context, Colegiul penal lirgit constati ci partea vitimati Gherasimenco
Maxim a fost ldsat in afara domiciliului, in plina strada pe timp de noapte, aceasta nefiind in
stare de a se ajuta pe sine insusi. Ulterior, partea vatamata a fost depistata de trecatori fiind
la pamant, 1n starea in care nu se putea deplasa si nu putea formula adecvat expresii verbale
si explicit de a raspunde la adresiri, anume din cauza stirii sanititii. In acest context,
Colegiul penal largit constata ca instanta de apel a omis sd ia in consideratie incheierea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 27.11.2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 27.01.2016 — hotarari judecatoresti irevocabile prin care s-a constatat, cu
titlu de autoritate a lucrului judecat, ca partea vatamata Gherasimenco Maxim a fost lasat pe
marginea unui carosabil, unde exista cate trei benzi de circulatie in fiecare sens de deplasare
— loc care, prin natura sa, prezintd pericol pentru viata persoanei. In aceleasi hotarari
judecatoresti s-a constatat ca partea vatamata, fiind in imposibilitate de a se deplasa chiar si
cu ajutorul vecinului sau, a fost sustinuta de incd doua persoane, ceea ce denotd cu atat mai
mult ca se afla in stare de neputinta.

Colegiul penal largit considera ca hotararile judecatoresti nominalizate just au fost
puse la baza sentintei primei instante, or constatarile din aceste hotarari au fost confirmate
de martorii Dodon 1., Pasat N. si lacob A. — unicii martori oculari ai consecintei comiterii
faptei prejudiciabile in cauza, a caror declaratii eronat si nejustificat au fost apreciate critic
de catre instanta de apel.

Astfel, Colegiul penal largit constatd ca spre deosebire de sentintd, in a carei parte
descriptiva a fost expus continutul probelor sub aspectul unei coroborari convingatoare,
solutia din decizia instantei de apel este fundamentata primordial pe concluziile din raportul
de expertizda medico-legala in comisie, care au primit o apreciere unilaterald, separatd de
intregul ansamblu probatoriu in cauzd — ceea ce a rezultat, in mod corespunzator, in
aprecierea pripita si a declaratiilor martorilor Oprea V. si Zubatii M. care, pe langa faptul ca
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sunt subalternii inculpatului Palii Ion, aspect lasat fara apreciere de catre instanta de apel,
nici nu au fost martori oculari ai comiterii faptei prejudiciabile in cauza.

Colegiul penal largit constatd cd materialele cauzei penale demonstreaza existenta
semnelor componente ale infractiunii prevazute de art. 163 alin. (1) Cod penal. Astfel,
obiectul juridic nemijlocit 1l reprezinta relatiile sociale a caror existenta si desfasurare
normald sunt conditionate de ocrotirea vietii sau sanatdtii persoanei. Latura obiectiva a
infractiunii a fost realizatd prin lasarea in primejdie de catre inculpat, cu buna-stiinta, fara
ajutor, a partii vatamate care se afla intr-0 situatie periculoasd pentru viata si lipsita de
posibilitatea de a se salva din cauza bolii si neputintei, generate si de consecintele
accidentului produs. Vinovatul a avut posibilitatea de a acorda ajutor partii vatamate, pe
care insusi a pus-o intr-o situatie periculoasa pentru viata.

Deasemenea, existenta infractiunii se dovedeste prin faptul ca victima, aflandu-se intr-
0 stare in care nu se putea deplasa desinestatator, a fost lasata intentionat de catre inculpat
in conditii care au expus-0 unui pericol pentru viata, posibilele consecinte fiind greu de
apreciat daca nu ar fi fost depistata si ajutata de catre cetateni.

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal largit constatd ca lipseste o
fundamentare obiectiva pentru menginerea achitarii inculpatului. Unica proba in acest sens
sunt declaratiile ultimului care, apreciate de sine-stdtdtor, sub aspectul nerecunoasterii
vinovatiei si dreptului inculpatului de a nu se autoincrimina, nu pot justifica achitarea lui.

In plenitudinea celor constatate, Colegiul penal largit atesta ci la baza solutiei adoptate
de catre prima instantd sta un ansamblu probatoriu cu o pondere acuzatorie semnificativa,
care nu a fost combatut la judecarea apelului. Respectiv, rasturnarea solutiei in apel, in
modul 1n care a avut loc si1 in baza motivelor si probelor care, in opinia instantei de apel, au
justificat modificarea esentiala a solutiei in latura penald, conduce Colegiul penal largit la
concluzia ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia — temei
pentru recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald si invocat in
toate recursurile ordinare deferite prezentei judecari, care si-a gasit confirmare.

Reiesind din cele enuntate, Colegiul penal largit conchide ca recursurile ordinare
declarate in cauza urmeaza a fi admise, cu casarea totald a deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei de incetare a procesului penal in privinta lui Palii Ion, deoarece apelul
a fost gresit admis.

11. In conformitate cu art. art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Bradu Valentina, de avocatul Mazniuc Victor in numele partii vatamate
Gherasimenco Maxim si de partea vatamata Gherasimenco Maxim, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2018, in cauza penala in privinta
lui Palii lon XXXXX si mentine sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 28
decembrie 2016, prin care procesul penal in privinta lui Palii lon XXXXX, in baza art. 163
alin. (1) Cod penal, a fost incetat in legdtura cu intervenirea prescriptiei raspunderii penale,
cu admiterea partiald a actiunii civile inaintate de Gherasimenco Maxim si cu incasarea din
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contul lui Palii lon XXXXX, a sumei de 10000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de
4500 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 octombrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Mariana Pitic
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