Dosarul nr. 1ra-587/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 septembrie 2018 mun. Chisinidu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Gafton Luiza, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Cernomoret Sergiu in numele inculpatului, prin care solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau /sediul central/ din 12 aprilie 2017 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017, in cauza
penala privindu-l pe

Garabagiu Vasile XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din XXXXX si domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 04.01.2016 — 12.04.2017 (prima instantd);
2.15.05.2017 — 05.12.2017 (instanta de apel);
3.13.02.2018 — 11.09.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau /sediul central/ din 12 aprilie 2017,
Garabagiu Vasile a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 42 alin. (2), (3), 46, 217" alin. (4) lit. b), d); 42 alin. (3), 27, 46, 248 alin. (5)
lit. b), d); 290 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa:

- in baza art. 42 alin. (2), (3), 46, 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal — 9 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de exercita activitate In domeniul gestiondrii
substantelor narcotice, stupefiantelor sau conexelor acestora pe un termen de 5
(cinci) ani;

- in baza art. 42 alin. (3), 27, 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal — 6 ani
inchisoare;

- in baza art. 290 alin. (1) CP — 2 ani inchisoare.

In baza art. 84 al. (1) CP al RM, pentru concurs real de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor i s-a stabilit inculpatului Garabagiu Vasile, pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 14 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de exercita activitate in domeniul



gestionarii substantelor narcotice, stupefiantelor sau conexelor acestora pe un
termen de 5 (cinci) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Garabagiu Vasile
urmadrind scopul obtinerii unui profit nejustificat, rezultat din transportarea peste
frontiera de stat a Republicii Moldova si vanzarea substantelor narcotice, a creat un
grup criminal organizat pentru a comite mai multe infractiuni legate de circulatia
substantelor narcotice.

Astfel, in scopul realizarii intentiei sale criminale si atingerii rezultatului
scontat, in urma unei intelegeri prealabile si impreuna cu alte persoane in privinta
carora cauza a fost disjungata in procedura separata, avand repartizate in prealabil
rolurile intre ei si1 dispunand de un plan bine structurat, au stabilit o schema
infractionala de dobandire a drogurilor, transportarea lor in Republica Moldova si
retransportarea in Federatia Rusa pentru comercializare la un pret mai mare, de
catre alti membrii ai gruparii criminale. L-a racolat pe Popovici Victor, in privinta
caruia cauza a fost disjungata in procedurda separata, cdruia ii achitau suma de
2 500 de euro pentru transportarea drogurilor din Republica Moldova in Federatia
Rusa, unde erau transmise altor persoane de nationalitate moldoveni, cu care aveau
intelegere prealabila sa preia drogurile pentru realizare.

Conform planului criminal, in circumstante necunoscute la moment organului
de urmarire penala, Garabagiu Vasile a dobandit 0 cantitate de droguri-hasis pe
care in una din zilele lunii noiembrie 2015, le-a transportat la domiciliul cet.
Sprincean Valerii in privinta carora cauza a fost disjungata in procedura separata,
din satul Costesti, raionul Ialoveni si le-au ascuns intr-un ascunzis in pamant.

La 18 noiembrie 2015, aproximativ la ora 17-18:00, Garabagiu Vasile cu
automobilul personal de model BMW X5 cu numarul de inmatriculare XXXXX,
fiind insotit de catre Popovici Victor a incarcat in 2 genti o parte din hasisul de la
domiciliu cet. Sprincean Valerii de pe adresa sus indicata si a transportat-0 la
vulcanizarea din satul Singera mun. Chisindu, unde era parcat cap tractorul de
model "DAF” cu numarul de inmatriculare XXXXX.

Acolo au transferat hasisul in cap tractor si Popovici Victor urcand la volanul
mijlocului de transport, a inceput sia se deplaseze spre PTF Palanca pentru a
traversa frontiera Republicii Moldova.

Tot la 18 noiembrie 2015, pe traseul Chisinau — Palanca, langa hotelul Sud —
Est din raionul Stefan Voda, in rezultatul perchezitiei efectuate de catre angajatii
Inspectoratului General de Politie, a cap tractorului de model "DAF” cu numarul
de Tnmatriculare XXXXX, in cabina mijlocului de transport mentionat au fost
depistate si ridicate 22,314 kg de hasis.

Conform raportului de expertiza nr. 10232 din 19.11.2015, ,,substanta solida —
cleioasa — inchisd, presatd in forma de 230 brichete depistate si ridicate la
18.11.2015, in cadrul efectuarii perchezitiei cap tractorului de model "DAF” cu



numarul de Inmatriculare XXXXX, condus de catre cet. Popovici Victor,
reprezintd — hasis, care se atribuie la substante narcotice. Cantitatea substantei
narcotice (hasis), constituie in total 22,314 kg.

La 19 noiembrie 2015, in intervalul de timp de la 16.30 — 17.45, in rezultatul
perchezitiei efectuate de catre angajatii Inspectoratului General de Politie, in
gospodaria cet. Sprincean Valerii din satul Costesti, raionul Ialoveni, au fost
depistate si ridicate 17, 190 kg. de hasis.

Conform raportului de expertiza nr. 10248, din 07 decembrie 2015, substanta
solida, presata de culoare cafenie-inchisad, nu nuante verzuie, din 180 de brichete,
impachetate in cele 18 pachete ambalate in polietilena de tip ,,SKOTCEFF (cite 10
in fiecare), depistate si ridicate la data de 19.11.2015, in cadrul perchezitiei
gospodariei cet. Sprincean Valerii, dintr-o incapere auxiliara din curtea casei,
dezgropate din pamant, pe adresa raionul laloveni, satul Costesti, str. Alexandru
cel Bun — reprezinta hasis, care face parte din categoria substantelor narcotice cu
cantitatea de 17, 190 kg.

La 19.11.2015, incepand cu orele 10.20 si pana la orele 10.45, in rezultatul
perchezitionarii automobilului de model BMW X5, cu numarul de inmatriculare
XXXXX, din posesia cet. Garabagiu Vasile, de catre lucratorii de politie, a fost
depistat si ridicat un aparat electronic pentru impachetarea vacuum de model
MAX model 2285, o geantd sport de model ,,PUMA” de culoare neagra si un
cantar electronic de model ,,DIGITAL SCALE”,.

Conform raportului de expertiza nr. 10249 din 07.12.2015, s-a stabilit, ca
particulele de substantd solidd de culoare cafenie inchisa, cu nuante verzuie,
depistate in interiorul aparatului electronic pentru impachetare vacuum de model
»MAX 2285” precum si pe suprafata cantarului electronic de model ,,DIGITAL
SCALE”, depistate si ridicate din automobilul mentionat, reprezinta hasis, in
cantitati de urme, care face parte din categoria substantelor narcotice.

Tot el, Garabagiu Vasile urmarind scopul trecerii peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, la 18
noiembrie 2015, aproximativ la ora 17:00 — 18:00, a transmis lui Popovici Victor 2
genti cu hasis pe care ultimul le-a tainuit in salonul cap tractorului de model
"DAF” cu numarul de inmatriculare XXXXX, parcat la vulcanizarea din satul
Singera mun. Chigindu. Popovici Victor, la indicatia lui Garabagiu Vasile, la
volanul mijlocului de transport mentionat, a inceput sa se deplaseze spre PTF
Palanca pentru a traversa frontiera Republicii Moldova.

Tot la 18.11.2015, pe traseul Chisindu — Palanca, lingd hotelul Sud — Est din
raionul Stefan Voda, in rezultatul perchezitiei efectuate de catre angajatii
Inspectoratului General de Politie, a cap tractorului de model "DAF” cu numarul
de Tnmatriculare XXXXX, in salonul mijlocului de transport mentionat au fost



depistate si ridicate 22,314 kg de hasis. Infractiunea de contrabanda cu substante
narcotice nu si-a produs efectul din cauze independente de vointa inculpatului.

Conform raportului de expertiza nr. 10232 din 19.11.2015, ,,substanta solida —
cleioasa — inchisd, presatd in forma de 230 brichete depistate si ridicate la
18.11.2015, in cadrul efectuarii perchezitiei cap tractorului de model "DAF” cu
numarul de Inmatriculare XXXXX, condus de catre cet. Popovici Victor,
reprezinta-hasig, care se atribuie la substante narcotice. Cantitatea substantei
narcotice (hasis), constituie in total 22.314 kg.

Tot el, nedispunidnd de autorizatia corespunzatoare pentru pastrarea si
purtarea armelor §i munitiilor, in circumstante necunoscute organului de urmarire
penald a facut rost de o arma de foc si mai multe cartuse pe care le pastra la
domiciliul sau si Tn automobilul din posesie. La 19.11.2015, in perioada de timp de
la ora 08:50 — 09:45 min., in rezultatul perchezitiei ap. 145, din str. Trandafirilor
11/5, mun. Chisinau, locul de domiciliu al inculpatului, de catre lucratorii de
politie a fost depistat si ridicat un pistol de model ,,GLOCK?”, calibrul 9x19 mm, cu
un incarcator in care se aflau 13 (treisprezece) cartuse.

Tot 1n aceiasi zi, in perioada de timp de la ora 10:20 — 10:45 min., in mun.
Chisinau, str. Trandafirilor, a fost supus perchezitionarii automobilul de model
BMW X5, cu numarul de inmatriculare XXXXX, din posesia inculpatului, in
rezultatul carui fapt, de catre lucratorii de politie, au fost depistate si ridicate 25
(doudzeci si cinci) cartuse cu inscriptia ,,LUGER” - pe care le pastra ilegal, fara
autorizatia corespunzatoare.

Conform raportului de expertiza nr. 11324 din 21 decembrie 2015, s-a stabilit,
ca pistolul cu seria si numarul ,,SXY 318, se referd la categoria armelor de foc
letale, cu teava scurtd ghintuitd, cu loviturad centrala, calibrul 9x19 mm (Luger), de
modes ,,Glock 197, fiind 1n stare de functionare si util pentru tragere. De asemenea,
a fost stabilit, ca treizeci si opt cartuse, se refera la categoria munitiilor letale, de
calibrul 9x19 mm (9mm Luger), cu lovitura centrala, cu gloante cu miez din metal
moale, confectionate industrial, fiind utile pentru trageri.

Astfel, actiunile inculpatului au fost calificate in limitele indicilor calificativi
prevazute de:

- art. 42 alin. (2), (3), 46, 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal — organizarea si
executarea circulatiei ilegale a substantelor narcotice, care se caracterizeazd prin
pastrarea, transportarea §i distribuirea substantelor narcotice, de catre un grup
criminal organizat, in proportii deosebit de mari, in scop de instrainare.

- art. 42 alin. (3), 27, 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal — tentativa de
trecere peste frontiera vamala a Republicii Moldova a substantelor narcotice, prin
ascunderea de controlul vamal, in locuri special pregatite in acest scop, de catre
un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari.;



- 290 alin. (1) Cod penal — purtarea si pastrarea armei de foc si a munitiilor
fara autorizatia corespunzatoare.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Zagorneanu
Artur in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei, pronuntarea
unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat invocand ca prima instantd in
decizia de condamnare a retinut de o maniera mecanica actul de invinuire a
procurorului, la fel, prima instanta a facut referire foarte succint si neproportional
la declaratiile inculpatului, precum si la versiunea apararii materializatd in
sustinerile verbale.

Din sentinta nu urmeaza analiza probelor in privinta inculpatului, precum si
prin ce probe concrete sunt confirmate circumstantele de fapt retinute in sarcina
inculpatului, la fel, nu au fost precizate circumstantele ce au servit ca motiv de a
concluziona prezenta indicilor de calificare in actiunile inculpatului.

Prima instanta a sustinut numai concluzia generald privind volumul invinuirii
dovedite intru totul fard a argumenta in privinta inculpatului si privind incadrarea
juridicd a actiunilor lui.

Prima instantd nu a examinat probele apararii si inculpatului in mod efectiv,
dandu-le o apreciere eronata, nu au fost precizate circumstantele ce au servit ca
motiv de a concluziona prezenta indicilor de calificare in actiunile inculpatului.

Astfel, prima instantd a examinat pur formal cauza, nu s-a clarificat care
circumstante sunt relevante pentru prezenta cauzd, a adoptat o solutie
neargumentatd la modul cuvenit, organul acuzdrii pripit s1 nemotivat a
concluzionat despre vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Prima instanta n-a apreciat ca probele administrate nu confirma ca inculpatul
a pastrat substantele narcotice cu scopul de a le realiza, or, scopul de instrdinare a
substantelor narcotice previzut de art. 217" Cod penal, presupune existenta
intentiei directe a faptuitorului la momentul procurarii, de a transmite aceste
substante altei persoane, inclusiv contra unei sume de bani.

De asemenea prima instantd n-a retinut ca, actiunea de Iinstrdinare a
substantelor narcotice presupune transmiterea lor cu titlu gratuit sau oneros in
posesia unor alte persoane prin diferite metode (vanzare, dare cu imprumut,
donare, schimb, etc.). Scopul de instrainare este un element obligatoriu si necesar
al infractiunii date, care urma a fi dovedita cu certitudine, fapt ce lipseste.

Latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art. 217" alin. (4) lit. b) si d) Cod
penal, se caracterizeaza prin intentie directd, motivul infractiunii se exprima prin
interesul material, iar pentru a califica fapta in baza art. 217" alin. (4) lit. b) si d)
Cod penal este necesar ca aceasta sa fie savarsitd in scop de Instrdinare a
substantelor narcotice in proportii deosebit de mari.



Prima instantd n-a retinut cd rechizitoriul nu cuprinde analiza si evaluarea
completa obiectiva si sub toate aspectele a mijloacelor de probe administrate in
vederea stabilirii adevarului.

Analizand rechizitoriul se releva faptul ,ca organul invinuirii de stat are prea
multe necunoscute la cazul din speta. Potrivit tuturor probelor existente in dosarul
penal prezentate de acuzare, aparare, in cadrul instantei de fond, se constata, ca nu
exista nici-0 proba care ar confirma faptul, ca inculpatului i se poate atribui
calitatea de membru grupului criminal organizat, fapt neargumentat de catre
acuzarea de stat.

Toate probele existente la dosarul penal si cercetate in cadrul procesului
penal, confirmd pe deplin inexistenta gradului inalt de coordonare a cédrorva relatii,
regulilor sale de comunicare, subordonare, disciplind, afaceri, planuri bine
chibzuite, stabilitate, prezenta legaturilor destul de trainice, de durata, caracteristici
individuale a formelor si metodelor specifice ultimilor, idei, activitati, factori
caracteristici grupului criminal organizat.

Potrivit art. 46 Cod penal, prin grup criminal organizat se intelege o reuniune
stabilitda de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai
multe infractiuni, analizdnd materialele dosarului, se constata lipsa acestor criterii
in speta data.

La fel, apelantul a mai indicat ca nu S-a constatat transmiterea de catre
inculpat a drogurilor contra platid, schimb etc. catre consumatori, sau prin
intermediul altor persoane, fapt, ce in Viziunea apararii demonstreaza lipsa
criteriilor grupului criminal organizat.

Acuzarea de stat nu a demonstrat si nici in fapt nu a existat fapta imputata,
deoarece, circulatia ilegald a substantelor narcotice de catre un grup criminal
organizat are loc atunci, cand fapta este comisa de o reuniune stabila de persoane,
care s-au organizat in prealabil pentru savarsirea actelor de activitate ilegala
privind circulatia substantelor narcotice. Prin urmare, raportand aceste criterii
obligatorii ale semnului calificativ ,,grup criminal organizat” la cazul inculpatului,
tinand seama de materialele dosarului se releva lipsa acestor criterii.

Astfel, acuzarea de stat nu a adus probe pertinente ,concludente si utile care ar
demonstra ci inculpatul a comis infractiunile previzute de art. 217" alin. (4) lit. b)
sid), 248 alin. (5) si art. 290 alin. (I) Cod penal.

De asemenea, nu au fost indicate care anume probe concrete indica la
vinovatia inculpatului, argumentarea fiind adusa in linii generale.

Analizand si verificand probele pe cauzad prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penala, in actiunile inculpatului lipseste componenta de
infractiune previzuta de 217" alin. (4) lit. b) si d) si art. 290 alin. (I) Cod penal,
nevinovatia acestuia a fost dovedita prin declaratiile martorilor Sprincean Valeriu
si Mereacre Gheorghe, cat si prin materialele cauzei.



Analizand la o justa valoare probele acumulate la examinarea dosarului penal,
a conchis ca rechizitoriul organului invinuirii de stat este neintemeiat, iar probele
denota atit absenta faptei infractionale, cit si absenta componentei de infractiune in
actiunile inculpatului, fapt ce impune adoptarea unei hotariri de achitare pe capatul
de acuzare previzute de art. 217" alin. (4) lit. b) si d), 248 alin. (5) si art. 290 alin.
(1) Cod penal.

Mai mult, avocatul a mentionat cd, procurorul avea obligatia de a rectifica
erorile comise cu privire la formularea unei invinuiri in strictd conformitate cu
cerintele art. 6 CEDO, inainte de a sesiza instanta de judecata, ceea ce nu s-a
intamplat.

Astfel, prima instantd n-a apreciat, ca Invinuirea formulata inculpatului in
baza art. 217" alin. (4) lit. b) si d) si art. 290 alin. (1) Cod penal, este o acuzatie
imprecisa si constituie Tn sine o incalcare esentiald a art.6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului potrivit céreia, - ,,... orice persoana are dreptul la judecarea in
mod echitabil, (...) a cauzei sale, de cdtre o instantd independenta si impartiala,
instituitd de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penala indreptatd impotriva sa, (...) orice acuzat are, in special, dreptul: a) sa fie
informat, (...) in mod amanuntit, asupra naturii §i cauzei acuzatiei aduse impotriva
sa; b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale".

Dreptul la un proces echitabil, in lumina Conventiei Europene, se bazeaza pe
respectarea cu strictete a principiilor fundamentale ale procesului judiciar:
“egalitatea armelor”, “contradictorialitatea” (mai ales in administrarea probelor),
“motivarea deciziilor”, care semnificd tratarea egald a partilor pe toata durata
desfasurarii procedurii in fata instantelor de judecata, fard ca vre-una dintre ele sa
fie avantajata in raport cu cealalta sau celelalte parti in proces, asa incat, partile sa
aiba posibilitatea de a-si sustine punctul de vedere intr-o asa maniera, Incat sa nu
fie puse intr-o situatie net dezavantajata una fatd de alta (CEDO, decizia din 22
februarie 1996, cauza Bulut contra Austriei, §47; decizia din 18.02.1997, in cauza
Niderost-Huber contra Elvetiei, §23; decizia din 07.06.2001, in cauza Kress contra
Frantei, §72).

Potrivit principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisdictia CEDO, sarcina probatiunii in sedintele de
judecata in prima instantd si in instanta de apel i-1 revine acuzatorului de stat,
fiindca functia acuzarii este pusd pe seama procurorului. CtEDO in Hotarirea
Capean contra Belgiei din 13.01.2005, a constatat, cd in domeniul penal, problema
administrarii probelor sd fie abordate conform art. 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia,
ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

A considerat, ca prima instanta a comis o eroare de drept la judecarea cauzei,
la chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a



fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptatd sd contind raspuns la
toate motivele invocate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie
2017, apelul declarat a fost admis din alte motive, inclusiv din oficiu, casata partial
sentinta in partea numirii pedepsei definitive, pronuntatd o noua hotarare prin care:

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Garabagiu Vasile pedeapsa
definitiva de 14 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in
domeniul gestiondrii drogurilor pe un termen de 5 ani cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Conform art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, s-a redus pedeapsa
inculpatului numind spre executare pedeapsa inchisorii pe un termen de 13 ani si 8
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitdti in domeniul gestionarii drogurilor pe un termen de 5 ani.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat cd, prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca, inculpatul a
savarsit infractiunile incriminate prevazuta de art. 42 alin. (3), 27, 46, 248 alin. (5)
lit. b), d) din Codul penal, adica tentativa de trecere peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a substantelor narcotice, prin ascundere de controlul vamal,
in locuri special pregatite in acest scop, de cdtre un grup criminal organizat, in
proportii deosebit de mari; art. 290 alin. (1) din Codul penal, adica, purtarea si
pastrarea armei de foc si a munitiilor fara autorizatia corespunzdatoare; art. 42
alin. (2), (3), 46, 217" alin. (4) lit. b), d) din Codul Penal, adicd organizarea si
executarea circulatiei ilegale a substantelor narcotice, care se caracterizeazd prin
pastrarea, transportarea si distribuirea substantelor narcotice, de catre un grup
criminal organizat, in proportii deosebit de mari, in scop de instrdinare.

Instanta de apel a conchis ca in cadrul examinarii cauzei in prima instanta,
inculpatului i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, or potrivit art. 66 alin.
(2) pct. 25) Cod de procedura penala, inculpatul are dreptul sa ia ultimul cuvant.

Astfel potrivit proceselor verbale ale sedintelor de judecata din 02 februarie
2017 f.d. 14, vol. 3, la sedinta de judecata au fost prezenti, inculpatul, aparatorul si
procurorul.

Potrivit art. 377 Cod de procedurd penald, s-a anuntat dezbateri judiciare,
ulterior conform art. 379 Cod de procedura penala, participantilor li s-a oferit
posibilitatea de a lua cuvant in replica.

Potrivit f.d. 15, vol. 3, dreptul la replica i s-a oferit doar acuzatorului de stat,
ulterior anuntandu-se intrerupere pentru 01 martie 2017.

La data de 01 martie 2017 avocatul anunta instanta ca, inculpatul este bolnav
din care motiv nu s-a prezentat in sedinta, cu toate acestea instanta a dispus



examinarea cauzei in lipsa inculpatului, anuntand data de 30 martie 2017 pentru
pronuntarea sentintei.

In acest caz, instanta de apel a constatat ca inculpatului i s-a incilcat dreptul
de a se expune in ultimul cuvant, din acest considerente, in baza art. 385 alin. (4)
Cod de procedura penala, ca recompensa pentru incalcarea dreptului la aparare si
la un proces echitabil, pedeapsa stabilita inculpatului se reduce, numindu-i spre
executare 13 ani 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in
domeniul gestionarii drogurilor pe un termen de 5 ani cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

5. Decizia instantei de recurs, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Cernomoret Sergiu in numele inculpatului, indicand temeiurile pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, prin care
solicitd casarea sentintei si a deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel invocand:

- semnul calificativ de ,grup criminal organizat” nu se regdseste in
circumstantele cauzei descrise in actul de invinuire, or, acuzarea de stat nu a
demonstrat rolurile inculpatilor in cadrul grupului organizat;

- instanta de apel nu a verificat minutios si nu au fost supuse analizei in
coroborare probele;

- argumentele instantei de apel sunt preluate, Tmpreund cu argumentele
acuzdrii mot — a — mot din rechizitoriu, fard a prezenta contraargumente la cele
invocate de aparare;

- starea de fapt stabilitd de instanta de apel este una eronatd, in primul rand cu
privire la ,,intelegerea verbala”;

- in rechizitoriu se indica ca ,,Garabagiu a creat un grup criminal organizat
pentru a comite mai multe infractiuni legate de circulatia ilegald a substantelor
narcotice” insa inculpatul este invinuit pentru comiterea unei singure infractiuni de
la art. 217 Cod penal, alte infractiuni legate de circulatia substantelor narcotice nu
i-au fost incriminate;

- organul de urmadrire penald nu a stabilit toate circumstantele faptei, in
special ce tin de statornicirea, organizarea, planificarea, in calitate de conditii ale
grupului criminal organizat;

- mijloacele de proba — procesul — verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatii(v. I f.d. 53-54), procesul — verbal de perchezitie a mijlocului de
transport din 18.11.2015(f.d. 63-66 v. I) si raportul de expertiza chimica nr. 10232
din 19.11.2015(v. I f.d. 70-75), nu contin starea de fapt privind tentativa de
infractiune de la art. 248 Cod penal, fiind prezenta pregdtirea la infractiunea de
contrabanda.

6. La recursul ordinar declarat de catre condamnat, in conformitate cu
prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta



procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursul inaintat, a solicitat
respingerea recursului motivand prin faptul ca este vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

In spetd se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul, sa caseze
total hotararea atacatd, sa rejudece cauza si s pronunte o noud hotarare, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ca hotarérile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea 1n vedere ca
nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiald sau motivarea in
termeni vagi — evazivi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit, lecturand textul recursului retine ca, recurentul pledeaza
asupra achitarii inculpatului, pe motiv ca nu a comis fapta imputata lui si instanta
de apel a admis o eroare grava de fapt, temeiuri ce se raporteaza la prevederile pct.
6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, unde este stipulat ca ,,hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, atunci cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt care a
afectat solutia, faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridicad gresita”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit, retine ca temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedura penald, s-au confirmat in instanta de recurs, argumentand in acest
context urmatoarele.
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Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului,
in sensul ca instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia si faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, Colegiul penal largit o considera ca
intemeiata.

Astfel, Colegiul penal largit, retine ca, instanta de apel a considerat justa
concluzia primei instante privind incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 42
alin. (3), 27, 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, deoarece in cauza au fost
prezentate probe ce confirma vinovatia acestuia in sadvarsirea tentativei de
contrabanda de substante narcotice in proportii deosebit mari, or, in cazul in care,
concomitent cu contrabanda, persoana savarseste si alte infractiuni, cum ar fi
circulatia ilegald a substantelor narcotice, actiunile vinovatului trebuie calificate
prin concursul infractiunilor comise.

Verificand aspectele invinuirii incriminate lui Garabagiu Vasile in baza art.
248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, Colegiul penal largit, constata ca prima instanta
si instanta de apel, desi corect au stabilit ca inculpatul a savarsit infractiunea in
proportii deosebit de mari, acestea eronat au incadrat actiunile lui in prevederile
alin. (5) lit. b), d) al articolului nominalizat.

In acest sens, se atestd ca, potrivit legislatiei in vigoare si jurisprudentei
nationale constante, actiunile legate de transportarea ilegala a substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor peste frontiera vamala a Republicii
Moldova, urmeaza a fi calificate in baza unui concurs ideal de infractiuni prevazute
de art. 248 alin. (2) Cod penal, indiferent de proportiile in care a fost comisa si
dupi caz, de art. 217 sau 217" Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal largit mentioneaza ca, pe langa faptul ca decade
necesitatea de a atribui calificativul de la lit. d) alin. (5) de la art. 248 Cod penal,
este obligatoriu de a inlatura si calificativul de la lit. b) din aliniatul respectiv,
deoarece art. 248 Cod penal nu contine semnul calificativ ,,de un grup criminal
organizat” si la calificare, pe langa norma incriminatoare, se retine suplimentar art.
46 Cod penal, iar acest lucru este necesar pentru a accentua ca infractiunea a fost
comisa de un grup criminal organizat si tot aici, instanta retine ca Popovici avand
calitatea de organizator, la incadrarea celor savarsite de el se face trimitere la art.
42 alin. (3) Cod penal.

Mai mult, Colegiul penal largit, constatd cd, argumentul apararii privind
faptul ca, in actiunile inculpatului se retine prezenta pregatirii la infractiune si nu
tentativa de infractiune de la art. 248 Cod penal, este pertinent, urmeaza a fi
acceptat si casatd decizia in aceasta parte, or, conform art. 26 alin. (1) Cod penal,
¢ considera pregitire de infractiune intelegerea prealabila de a savarsi 0
infractiune, procurarea, fabricarea sau adaptarea mijloacelor ori instrumentelor, sau
crearea intentionata, pe alta cale, de conditii pentru savarsirea ei daca, din cauze
independente de vointa faptuitorului, infractiunea nu si-a produs efectul”, iar
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conform art. 27 Cod penal, ,,Se considerd tentativd de infractiune actiunea sau
inactiunea intentionatd indreptatd nemijlocit spre sdvarsirea unei infractiuni daca,
din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.”,
mai mult, Colegiul penal largit indica ca, conform practicii judiciare in cauzele
referitoare la contrabanda, la comiterea contrabandei, sunt posibile etape de
pregdtire si tentativa. Etape de pregatire pot fi considerate, in special, actiunea de
procurare a marfurilor, obiectelor sau a altor valori, pentru trecerea lor ilegala peste
frontiera vamala, amenajarea unor ascunzisuri speciale, alegerea complicilor etc.,
lar cazul in care fapta a fost descoperita in cadrul efectuarii controlului vamal, al
verificarii ce se efectueaza la punctul de frontierd, inainte de parasirea teritoriului
vamal, fapta celui vinovat constituie o tentativa de contrabanda.

Din aceste considerente, Colegiul penal largit, constatd ca prima instanta
eronat a calificat si instanta de apel eronat a mentinut aceasta calificare a actiunilor
inculpatului ca o tentativa la infractiunea de contrabanda, or, conform procesului —
verbal de perchezitie a mijlocului de transport din 18.11.2015, al cap tractorului de
model ,,DAF”, din apropierea cafenelet SUD EST din raionul Stefan Voda, in
rezultatul caruia, de cdtre locuitorii de politie au fost depistate si ridicate 23
pachete cu o masa solidd de culoare cafenie, ambalate in pelicula de tip ,,scotch”,
fapta a fost descoperita nu la punctul de frontiera, fapt necesar pentru calificarea
tentativei de contrabanda, ci in apropierea cafenelei SUD EST din raionul Stefan
Voda, astfel, Colegiul penal largit, constatd cd este prezentd pregatirca de

infractiunea de contrabanda si nu tentativa de contrabanda.

Astfel, Colegiul penal largit, conchide ca, instantele de fond, gresit au
calificat actiunile inculpatului in baza art. 42 alin. (3), 27, 46, 248 alin. (5) lit. b),
d) Cod penal.

In situatia de fapt stabilit, actiunile inculpatului urmeazi a fi corect incadrate
in prevederile art. 42 alin. (3), 26, 46, 248 alin. (2) Cod penal — pregitire la
comiterea infractiunii de contrabanda, adica pregatirea de trecerea peste frontiera
vamala a Republicii Moldova a substantelor narcotice, prin ascundere de controlul
vamal, in locuri special pregdtite in acest scop, de catre un grup criminal organizat,
in proportii deosebit de mari.

Colegiul penal largit a constatat ca, Garabagiu Vasile urmarind scopul trecerii
peste frontiera vamala a Republicii Moldova a substantelor narcotice in proportii
deosebit de mari, la 18 noiembrie 2015, aproximativ la ora 17:00 — 18:00, a
transmis lui Popovici Victor 2 genti cu hasis pe care ultimul le-a tainuit in salonul
cap tractorului de model "DAF” cu numarul de inmatriculare XXXXX, parcat la
vulcanizarea din satul Singera mun. Chisinau. Popovici Victor, la indicatia lui
Garabagiu Vasile, la volanul mijlocului de transport mentionat, a inceput sd se
deplaseze spre PTF Palanca pentru a traversa frontiera Republicii Moldova.
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Tot la 18.11.2015, pe traseul Chisinau — Palanca, linga hotelul Sud — Est din
raionul Stefan Voda, in rezultatul perchezitiei efectuate de catre angajatii
Inspectoratului General de Politie, a cap tractorului de model "DAF” cu numarul
de Tnmatriculare XXXXX, in salonul mijlocului de transport mentionat au fost
depistate si ridicate 22,314 kg de hasis. Infractiunea de contrabanda cu substante
narcotice a fost descoperita la etapa pregatirii ei.

Conform raportului de expertizd nr. 10232 din 19.11.2015, ,,substanta solida —
cleioasa — inchisd, presatd in forma de 230 brichete depistate si ridicate la
18.11.2015, in cadrul efectuarii perchezitiei cap tractorului de model "DAF” cu
numarul de inmatriculare XXXXX, condus de catre cet. Popovici Victor,
reprezintd-hasis, care se atribuie la substante narcotice. Cantitatea substantei
narcotice (hasis), constituie 1n total 22.314 kg.

Colegiul penal largit a conchis cd, nu pot fi retinute argumentele apararii
precum ca organul de urmarire penald nu a stabilit toate circumstantele ce tin de
statornicirea, organizarea, planificare “grupului criminal organizat”, deoarece este
dovedit faptul cd, chiar daca nu au participat nemijlocit la trecerea peste frontiera
de stat prin nedeclarare a substantelor narcotice de catre inculpat, ultimul cunostea
despre provenienta substantelor narcotice, se atestd actiunile in ansamblu si
concertate ale inculpatului la comiterea acestor infractiuni, in cadrul grupului
criminal organizat, cu impartirea intre ei a rolurilor, si anume fiind relevat inclusiv
din depozitiile martorilor audiati ce se coroboreaza probele acumulate in cadrul
dosarului penal, rolurile grupului, la care coparticipa si alte persoane nestabilite au
fost divizate foarte strict.

Astfel, Garabagiu Vasile, cu acordul si cunostinta celorlalti membri ai
grupului, fiind din acelasi sat cu Sprincean Valeriu, dupa cum ambii au confirmat
in sedintd, se confirmd organizarea si executarea circulatiei ilegale a substantelor
narcotice, in grup criminal organizat, In proportii deosebit de mari, In scop de
instrainare, pregatire de trecere peste frontiera vamald a Republicii Moldova a
substantelor narcotice, prin ascundere de controlul vamal, in locuri special
pregatite in acest scop, or, martorul Sprincean Valeriu la etapa urmaririi penale, a
declarat ca la solicitarea lui Garabagiu Vasile, in incinta centrului comercial
MOLLDOVA, mun. Chisindu, a primit din banca pe numele sau de doua ori
transferuri banesti a cate 3 000 euro fiecare, bani care i-a transmis lui Garabagiu
Vasile. Tot el a declarat ca la solicitarea lui Garabagiu Vasile a ascuns la sine acasa
hasis care la adus personal Garabagiu Vasile. Precum si faptul ca intr-0 zi a venit la
el acasa Garabagiu Vasile, caruia i-a transmis personal o parte din hasisul pastrat,
care a fost pus in 2 genti. Cu hasisul respectiv care a fost pus in automobilul de
model BMW, Garabagiu Vasile a plecat.

Totodata, Colegiul penal largit, tindnd cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei stabilite de catre instanta de apel la aplicarea pedepsei
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inculpatului Garabagiu Vasile pe art. 42 alin. (2), (3), 46, 217" alin. (4) lit. b), d)
Cod penal, in conformitate cu prevederile art. 61, 75-76 Cod penal, luand in
consideratie gravitatea infractiunilor savarsite, de persoana inculpatului, care
anterior a fost judecat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
acestuia, considera ca scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale,
corectare a inculpatului, precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat
din partea lui, cat si a altor persoane, va putea fi atins doar prin izolarea lui de
societate, aplicandu-i pedeapsa sub forma de inchisoare de 2 ani si 5 luni pentru
savarsirea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (3), 26, 46, 248 alin. (2) Cod penal.

Reiesind din faptul ca suntem in prezenta unui concurs de infractiuni,
conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, 1 se
stabileste pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare, cu privarea de dreptul de a
practica orice activitate legata de circulatia substantelor narcotice pe un termen de
5 ani, cu executarea pedepsel principale in penitenciar de tip inchis, deoarece
Garabagiu Vasile este condamnat si pentru savarsirea unei infractiuni deosebit de
grave (art. 42 alin. (2), (3), 46, 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal), conform art. 16
alin. (5) Cod penal, iar potrivit art. 72 alin. (4) Cod penal, in penitenciar de tip
inchis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni
deosebit de grave si exceptional de grave.

Colegiul Penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 385 al. (4) Cod de
procedurd penald daca, in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au
constatat incalcari ale drepturilor inculpatului, precum si s-a stabilit din vina cui au
fost comise aceste incdlcari, instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei
inculpatului drept recompensa pentru aceste incalcari.

Colegiul Penal largit subliniaza ca in hotararea CEDO 1in cauza Kudla c.
Poloniei, dincolo de a recunoaste pentru prima datd in mod ferm dreptul
persoanelor de a beneficia de o cale interna de atac in materia duratei rezonabile a
procedurilor, a atras atentia statelor semnatare asupra obligatiei corelative ce le
revine, de a efectua toate demersurile necesare in vederea crearii in sistemele
juridice nationale a unor cai procedurale, concrete si efective pe care justitiabilii sa
le poata utiliza in acest sens.

Colegiul Penal largit, mentioneaza ca in cadrul examinarii cauzei in prima
instanta, inculpatului Garabagiu Vasile i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil, or potrivit art. 66 alin. (2) pct. 25) Cod de procedura penala, inculpatul
are dreptul s ia ultimul cuvant.

Astfel potrivit procesului verbal a sedintei de judecata din 02 februarie 2017
(f.d. 14, vol. 11I), la sedinta de judecata au fost prezenti, inculpatul, aparatorul si
procurorul.
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Potrivit art. 377 Cod de procedura penald, s-au anuntat dezbateri judiciare,
ulterior conform art. 379 Cod de procedurda penala, participantilor li s-a oferit
posibilitatea de a lua cuvant in replica.

Potrivit f.d. 15, vol. 111, dreptul la replica i s-a oferit doar acuzatorului de stat,
ulterior anuntandu-se intrerupere pentru 01 martie 2017.

La data de 01 martie 2017 avocatul anunta instanta ca, inculpatul este bolnav
din care motiv nu s-a prezentat in sedinta, cu toate acestea instanta a disSpus
examinarea cauzei in lipsa inculpatului, anuntand data de 30 martie 2017 pentru
pronuntarea sentintei.

In acest caz, Colegiul penal lirgit, constata ca inculpatului Garabagiu Vasile i
s-a incdlcat dreptul de a se expune in ultimul cuvant. Din acest considerent, in baza
art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, ca recompensa pentru incadlcarea
dreptului la aparare si la un proces echitabil, pedeapsa stabilita Iui Garabagiu
Vasile se va reduce.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Cernomoret Sergiu in
numele inculpatului, caseaza in partea condamnarii pe art. 42 alin. (3), 27, 46, 248
alin. (5) lit. b), d), 84 Cod penal, sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul central/ din
12 aprilie 2017 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
decembrie 2017, 1n cauza penald privindu-l pe Garabagiu Vasile XXXXX,
rejudecd cauza 1n aceasta parte pronuntand urmatoarea hotarare:

Garabagiu Vasile XXXXX se recunoaste vinovat in baza art. 42 alin. (3), 26,
46, 248 alin. (2) Cod penal, aplicandu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2(doi) ani 5(cinci) luni.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, de stabilit inculpatului Garabagiu Vasile XXXXX, pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 11(unsprezece) ani 4(patru)
luni, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul gestionarii
substantelor narcotice, stupefiantelor sau conexelor acestora pe un termen de
5(cinci) ani.

Conform prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, se reduce
pedeapsa inculpatului Garabagiu Vasile XXXXX, numind spre executare
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1I(unsprezece) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate Tn domeniul gestiondrii substantelor narcotice, stupefiantelor sau
conexelor acestora pe un termen de 5(cinci) ani.
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Termenul executarii pedepsei inchisorii numite lui Garabagiu Vasile
XXXXX de calculat din momentul retinerii cu includerea in termenul executarii
pedepsei efective a perioadei arestului din 19 noiembrie 2015 pana la 08 mai 2016.

In rest se mentin prevederile hotararilor atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 11 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Gafton Luiza

Boico Victor
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